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Lue Plutarchi Chaeronensis varia scripta unum genus 
est vitarum parallelarum, quae neque omnes nobis serv&- 
tae sunt et nostris temporibus saepius falso cum aliis 
eiusdem philosophi scriptis commiscentur; nam quae in- 
terierunt, Epaminondae et Metelli vitas inter parallelas a 
Plutarcho positas esse, pro certo confirmari potest, quibus 
fortasse aliae nonnullae adiciendae sunt, quas scripsisse 
Plutarchum accepimus, cum contra Árati, Galbae, Othonis 
vitae et quae deperdita est Herculis, neque aliter fortasse 
Artaxerxis quae exstat cum parallelis non coniungendae 
sed a Plutarcho partim singulae separatim editae, partim 
eum alis non tamen comparative scriptarum modo con- 
nexae sint. Illas vero parallelas non eo, quo nunc qui- 
dem in editionibus leguntur, neque eo, quo codicibus 
traditae sunt, ordine a Plutarcho compositas et divulgatas 
esse, iam pridem animadversum est. [cf. Thes. 1; De- 
mosth. 3; Per. 2; Dio 2]. Jamque miramur, si Sintenis 
ad vit. Per. 2 annotationem: ,,Die ursprüngliche Ordnung 
ist schwerlich zu ermitteln.* aut Volkmanni verba in libro 
de vita, scriptis, philosophia Plut. vol. I p. 78 legimus: 
Ueber die Entstehungszeit der Schriften und ihre chro- 
nologische Reihenfolge habe ich so wenig, wie andere vor 
mir etwas ermitteln kónnen,^ neminem adhuc diligentius 
in hac quaestione dissolvenda versatum esse. Extat tamen 
Alberti Lionii de hac re commentatio, quae primum a. h. 
s. XIX, deinde iterum XXXVII. Gottingae exiit, et qua 
singulae vitae in ordinem et: numeros certos rediguntur. 
Sed sive casu hic libellus oblivione obrutus est, sive de 
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consulto eum Sintenis et Volkmannius neglexerunt, bene 
factum est. Nam Lionius cum recte statuisset (cpte I), 
duo esse genera argumentorum, quibus procederet eius- 
modi commentatio, externa et interna, et cum haud mul- 
tum abesset, quin intellegeret (cf. Cpt. III $. 2 et 12) — 
est enim in propatulo — illis externis — sunt autem 
haec verba quaedam, quibus alia in alia vita nonnum- 
quam laudatur, — in Plutarchi scriptis non semper fidem 
esse habendam, tamen omissis et contemptis fere omnibus 
rationibus internis, illis solis innisus est. Sunt igitur ar- 
gumenta, quibus utitur, partim aperte falsa, partim levia 
et suspecta, nec potest ex talibus fundamentis quicquam 
veri suci et sanguinis efflorescere. Quare quid mirum, 
8i iuvat integros accedere fontes," si iuvat denuo hanc 
rem aeque difficilem lubricamque atque iucundam et fruc- 
tuosam perlustrare; cui iam muneri cum me subiungere 
ausus sim, quo tamen propter magnitudinem rerum et 
ambiguitatem argumentorum brevi tempore nemo satis 
accurate fungi possit, feci sane confidentius et nunc qui- 
dem magis inchoasse quam absolvisse totam quaestionem 
mihi videor. Venia igitur petenda est, quod hoc loco co- 
piosius de iis vitis quae interierunt disputare omittam 
nec diligentius inquiram, numquae scripta praeterea eodem 
tempore Plutarchus quo parallelas ediderit, in earum vero, 
de quibus agam, vitarum ordine multa intacta relinquam. 
Disseram autem priore loco de argumentorum illorum, 
quibus Lionius rem disceptari posse putavit, condicione 
et origine, altero pro virili mea parte veterem vitarum 
ordinem indagare conabor. 

Incidimus igitur in Plutarchi vitis saepissime in verba 
quaedam, quibus alia ipsius scripta nominantur, quorum 
pars minor ad scripta moralia quae dicuntur, maior ad 
alias vitas sive parallelas sive singulares pertinent. Illorum 
hoc loco nulla ratio habenda est [cf. Cam. 19; Per. 6, 39; 
Dio 2; Lys. 12, 17; Sull. 30; Brut. 25; Thes. 29; Rom. 
15.] haec vero accuratius examinanda sunt, cum inde 
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clara et accepta lux in nostram quaestionem manare vide- 
atur, quae tamen lux re vera saepius speciosum occaeca- 
torum ludibrium quam veritatis splendor est censenda. 
Atque scripsit de his iam a. 1856 H. G. Plassius dispu- 
tationem laude dignam, quae inscribitur ,,de verborum «s 
&v «volg mc6Qi éx&ívov yéygamto, formula eiusque consi- 
milibus, quae saepe leguntur in Plut. vitis" ex qua, si 
ante quam ipse hanc rem ingrederer, cognovissem, multa 
in meum usum convertere potueram, sed cum iam ab- 
soluto fere hoc libello legerim, nec Plassius omnia, quae 
hue pertinent, complexus sit, in iis autem, quae protulit, 
nonnulla minus recte exposuisse videatur, laudasse hunc 
librum satis sit; ipsi universam de integro rem perlustre- 
mus. Atque primum quidem, ut habeamus omnia huius 
generis verba, quae in Plut. vitis inveniuntur, 


nominantur : 

vitae Thes. et Rom. in vita Cam. 33. 

» Lyc. et Num. » Thes. 1. Ages. 4. 20, Cleom. 12. 
Rom. 21. Cor. 39. Caes. 59. 

Sol. et Publ. Cor. 33 (cf. Publ. 1). 
Them. et Cam. Num. 9. 12, 
Alc. et Cor. Nic. 11. 
Tim. et Aem. Dio 58. 
Pel. et Marc. Crass. 11. Fab. 19. 22 (cf. Pel. 2). 
Arist. et Cat. Cens. Cat, Ut. 1 (Fort. Alc. 13). 
Phil. et Tit. Cleom. 24. Cato Cens. 12 (cf. Tib. 1). 
Lys. et Sull. Per. 22, Nic. 28. Mar. 10. 


Thes. 36. Per. 9. 

(Fort. Ale. 18. cf. Nic. 1). 

Caes. 45. 35. Cat. min. 54. 

Mar. 6. Brut. 9. (cf. Alex. 1). 
(Fort. Brut. 13). 

Thes. 27. Phoc. 29. Cato Ut. 92. 
Tim. 13. 33. Pomp. 106. 
Caes. 62. 68. Cat. Ut. 73. 

(cf. Anton. 69). 


Praeterea commemorandum est laudari, vitam Arati Phil. 

8, Epaminondae Ages. 28, Scipionis maioris Pyrrh. 8, 

Scipionis minoris Tib. Gr. 21 et C. Gr. 10, Metelli Mar. 
1* 


Cim. et Luc. 
Nic. et Crass. 
Ages. et Pomp. 
Alex. et Caes. 
Phoc. et Cato Ut. 
Demosth. et Cic. 
Dio et Brut. 
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29, Herculis Thes. 29, verba denique «o7xeo &hggrau in 
vita Galb. 2 ad vitam Neronis referenda esse. 

Harum vero sententiarum conformatio aut ea est, ut 
tertiam personam habeat verbum scribendi [cf. Thes, 27. 
36. Num. 12. Rom. 21. Num. 9. Cam. 33. Per. 9. Fab. 
22. Cor. 39. Alc. 18. Tim. 18. 33. Cat. Cens. 12. Phil. 
8. Mar. 9. Pyrrh. 8. Nic. 28. Crass. 11. Ages. 4. 20. 28. 
Pomp. 16. Caes. 68. 59. Cato Ut. 1. 22. 54. 73. Phoc. 
20. Cleom. 12. 24. Tib. Gr. 21. C. Gr. 21. C. Gr. 10. 
Dio 58, Brut. 9. Fab. 19. Brut. 13. Mar. 10. Nic. 11. 
Caes. 35. Mar. 29] aut ut primam [Per. 22. Cor. 33. 
Caes, 62. Ant. 69. Caes. 45]; saepissime verbum yodgeuw 
usurpatur  nonumquam aliud velut àgAo)v axgifo)v iovo- 
geiv &lo:jc9auv [Per. 22. Caes. 62. 35. 4b. Nic. 11. Cor. 
39. Num. 12. Nic. 28. Mar. 29. Brut. 18. Alc. 13. Fab. 
19]; saepius nihil ad verbum scribendi apponitur, est 
ubi addatur axgvfd'g aut uGAAov aut và xa9' Éxacro, vd 
xa9' Exactov, xo9'Exacra [Alc. 19. Tim. 13. Nic. 28. Tib. 
Gr. 21. Dio 58. Brut. 9. Caes. 35. Mar. 10.]; fere semper 
haec verba cum antecedentibus relativa particula aut pro- 
nomine coniunguntur, ut initium eorum sit, dg éw» rois, 
dic uGAAov Év voie, zeQl o0 dv éréonv, Óv dé vQómo, 
aliaque similia, minus saepe exordiuntur a particulis de- 
 monstrativis, velut dAAà vadva uév, regi ov vovzov [cf. 
Num. 12. Alc. 183. Tim. 18. Nic. 28. Cato Ut. 54. Per. 
22]. Hae tamen omnes formulae, quodcunque est earum 
initium, quodcunque usurpatur verbum, sive simpliciter 
ac nude profertur verbum scribendi, sive aliquid adiectum 
habet, nisi ita cum reliquorum verborum sententia aut 
contextu coaluerunt, ut, deletis iis, sententiarum vincula 
rumpantur, si quidem tertia persona verbum pronunti- 
atum est, facillime ab iis, qui legebant Plut. vitas, in 
margine ascriptae et deinde in textum a librariis receptae 
esse possunt, praesertim cum in fine singulorum capitum 
aut vitarum saepius adiectae inveniantur. Factum hoc 
esse compluribus locis, it& ut omnibus, nisi graviores 
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causae &ccedant, quibus a Plutarcho ipso scriptas ess esse 
confirmetur, diffidendum et in hac quaestione abstinendum 
sit, facile puto comprobari poterit. 

Nam primum videmus, in vita Caes. bis laudari vi- 
tam Bruti, primum cpte 62 his verbis: dv aizíag, ác &v 
vOoig 7tEQ& Boovrov yeyoauuévouw óeónAoxauev, deinde 
cpte. 68 hunc in modum: "4 dé xai ztou£avtec xoi ra 9ovtec 
&rtAceviqgoov €v 10íg negi Boovvov yéyganva, quibus ex 
verbis, si Plutarchi esse censentur, concludamus necesse 
est, Drutum ante Caesarem compositum esse; Nam tem- 
pore perfecto (dedgAwxauev, yéygamrow) si postea vitam 
Bruti conscribere voluisset, Plutarchum usurum fuisse, non 
est putandum. Foret hoc insani hominis, qui omnes tem- 
porum et spatii rationes perturbaret, non tam intelligentis 
et sobrii, qualem fuisse Plutarchum sexcentis locis cog- 
nosci potest, Quod si quis in tam desperatam senten- 
tiam delaberetur, tamen ipsis Plutarchi verbis sanari 
posset, qui iis locis, ubi librum, quem postea conscriptu- 
rus fuit, nominavit, tempore futuro utitur (Mar. 29, Caes. 
95) semel praesenti, quod ferri potest (Caes. 45). Non 
tamen supervacaneum est, haec monere, nam Volkmannio 
in libro, quem de Plut. edidit vol. I. p. 104 in annot. 
haec verba exciderunt. ,Plut. sagt Galba 2. Nvgugídioc 
yàp Zaflvog àv Émagxog meme &ioqvav nueva TvyeAALvov 
vic «vànüc. Daraus geht hervor, dass er eine Biographie 
des Nero entweder schon geschrieben hatte, oder doch 
schreiben wollte. Denn bekanntlich pflegt er auch auf 
erst noch zu schreibende Biographien mit einem dorreQ 
&ignra, zu verweisen.^ Hoc mihi ignotum esse libere con- 
fiteor; collegi autem omnia exempla huius formae, quae 
in vitis parallelis insunt; ne unum quidem est, quod tam 
foedi erroris causa aut excusatio esse possit. [Lyc. 18 
cf. init. eiusd. capts; Ant. 16 cf. Ant. 11; Luc. 4 cf. Luc. 
1; Luc. 29 cf. Luc. 21; Luc. 42 cf. 41; Comp. Luc. et 
Cim. 1 cf. Cim. 4. Sull 15 cf, init. eiusd. cpts; Sol. 
13 cf. Sol. 12; Sol. 19 cf. init. eiusd. cpts.; Pelop. 9 cf. 


— 8 — 


Pel. 7; Per. 13. cf. init. eiusd. cpts; Per. 31. cf. Per. 18; 
Per. 37 cf. Per. 24; Them. 12. cf. Them. 5 et 11; Publ. 
15 cf. Publ. 14; Tit. 12 cf. Tit. 10; Cleom. 27 cf. init. 
eiusd. cpts; Ant. 60 cf. Ant. 4; Alc. 20 cf. Alc. 18 ct 
19. Ale. 39 cf. init. eiusd. cpts; Tim. 26 cf. init. eiusd. 
cpts; Tim. 28 cf. Tim. 27; Dio. 10 cf. Dio. 9; Dio. 11 
cf. init. eiusd. cpts; Comp. Lys. et Sull. 2 cf. vit. Lys.; 
Pelop. 35 cf. Pelop. 28; Alex. 293 cf. init. eiusd cpts; 
Demosth. 30 cf. Demosth. 29; Comp. Dem. et Cic. 4 cf. 
Dem. 27; Cato Cens. 15 cf. init. eiusd, cpts; Aem. 35 cf. 
Aem. 5; Aem. 36 cf. Aem. 35; Thes. 29 cf. Thes. 20; 
Rom. 19 cf. Rom. 15; Lyc. 19 cf. Lyc. 9; Lyc. 26 cf. 
Lyc. 5; Num. 8 cf. Num. 4; Num. 17 cf. Num. 2. Comp. 
Num. et. Lyc. 3 cf. Lyc. 15, quibus locis aut dg eiomnra!, 
aut cormeg eiQmra, aut oc elgüxouev, aut dg A£AexzaL 
aut de ztgoeíoQura,, quae legimus, semper ad ea quae ante- 
cedunt, ut videri potest, referenda sunt.] Atque ut ad Bru- 
tum et Caesarem redeamus, in vita Bruti cpte. 9 legimus: 
dc Év voig mtgi Kaícoagoc axquog yéygamta. — Jam si 
haec recte se habent, concludes, Caesarem ante Brutum 
editum esse; repugnant igitur verba Caes, 62 et 68 et 
Brut. 9 inter se, Idem fieri videmus, cum in vita Dionis 
58 laudetur Timoleon [meg àv év vj TiuoAéovroc Bio 
xa9' &xacra yéyoanvau], in Timoleonte autem bis vita 
Dionis [13. r«ó7« uv 09v &y volg mteQi 4íovog dxgufic 
yéygaza, et 88 megi àv» &v và A4íowvog yéygamas fio]. 
Nec aliter res se habet, cum ex prooemio vitae Thesei 
(cpt. 1) cognosci possit, Plutarchum, prius quam ad illa 
fabulosa Thesei et Lycurgi tempora descenderet, eorum 
vitas scripsisse quorum memoria certa historia et scrip- 
torum testimoniis niteretur [&uo) zegQ& vv àv fíov 
v)» 7cGQGAANAov  ygaqnv vOv eguxcóv eixótu Ayo 
xai Bacwiov ierogíg noayudvoy &xouévi Xeóvov die À- 
Sóvc negl TÓ y GvaréQo xa Ade eiyev eimteiy x. «. À. 
énei dé vÓp rmegi vxovgyov — xoi Noud — Àóyov 
&xdóvveg &doxojusv ovx üv dAóyog vj PopAg mgoc- 
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evofhvau nÀgoíov rÀv xgóvov avro) cjj iosogíg yeyo- 
vóttg x. v. À.] statuendumque sit, non posse in vitis 
historicis laudari nec Lycurgum, nec Numam, nec Romu- 
lum,commemoretur autem Lycurgi vita in Ages. 4 et 20 
(verbis óc év voig regi -fvxovoyov yéyoaztto:) eademque 
in Cleomene 12 (his verbis: 9v» d' Éyev v0 10t0z0v vc 
zai eidog dqéAtuav, yv sd. Jdoxovoyov fp yéygan- 
t&v) laudetur Numa in Caes. vita 59 (verbis dg év soi; 
7tEQi Ex&ívOV yÉyoanto.) eadem denique formula laude- 
tur Romulus in vita Cam. 33.  Videbuntur fortasse his 
verbis quae Thesei opti 1 repugnant addenda esse addi- 
ditque Plassius verba Cor. 39 dg év voíg rregi éxeívov 
(sc. Numae) yeygauuévou dedíjAcrot neque tamen certo 
iudicio; nam quamquam verbis Thes. 1. significari vide- 
(ur, omnes reliquas vitas, quas habemus vitis Lycurgi et 
Numae et Thesei Romulique anteponendas esse, reputan- 
dum tamen est, Plutarchum vitas eorum scripsisse (cf. 
Per. 1 et 2 Tim. prooem.) qui sibi et aliis praeclara 
virtutis specimina essent; quos cum ex omnium tem- 
porum historicorum orbe collegisset fabulosamque, illam 
aetatem certiori memoriae subiunxisset, potuit tum de- 
mum atüngere eos viros, quorum vita non ita omnibus 
maculis aut libidinibus libera videbatur, ita ut in Thes. 
cpte. 1, cum dicat, se historicorum temporum homines 
absolvisse, supplendum sit, eos quos sibi exempla virtu- 
tis proposuit, postponendae autem Theseo et Lycurgo 
nonnullae vitae sint, Antonii scilicet et Demetrii Alci- 
biadisque et Coriolani (cf. Dem. 1.); Quod ita re vera se 
habere postea, quoad fieri poterit, probaturum me .ese 
spero. Apparet nunc quidem, Cor. illorum verborum for- 
tasse aliam esse condicionem atque reliquorum quae com- 
memoravimus. Itaque, his omissis, cum ea quae legimus 
in Druti et Caesaris vita et quae in Dionis et Timoleon- 
tis leguntur, denique quae insunt in Theseo, Camillo, 
Agesilao, Cleomene, Caesare inter se coniungi non pos- 
sint, duplex menti oboritur coniectura. Aut enim illa 
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verba in Bruto et Dione — nam Caesarem post Brutum 
atque post Dionem 'Timoleontem scriptum esse postea 
confirmabo — et in Cam. Ages. Cleom. Caes. ab aliis 
hominibus addita sunt, cum legerent Plut. vitas, aut 
Plut. ipse alteram vitarum recensionem fecit et in hac 
ila verba inseruit, quarum tamen illa una probanda, 
haec plane mente eicienda est. Nam primum nullum 
vestigium, nec in vitis ipsis, nec apud alios scriptores, 
relictum est, alteram a Plutarcho ipso recensionem sus- 
ceptam esse. Deinde absurdum esset, si Plut. in altera 
recensione vitas ita mutasset, ut singula inter se dis- 
sentirent, tum vero ne posse quidem alteram recensionem 
factam esse permultis rebus luculenter demonstratur. Pri- 
mum enim Plutarchum tantam copiam librorum edidisse 
constat, quas omnes provecta iam aetate composuit, ut 
alteri recensioni vix tempus quoddam concedi possit; tum 
singulae res in diversis vitis ita 'sibi contrariae sunt, ut 
vitae non possint postquam librariis traditae sunt, rur- 
sus retractatae et revisae esse. Ut pauca ex infinita ex- 
emplorum copia commemorem, alius Pericles in Cimone, 
alius in ipsius vita describitur (cf. Per. 10. 29. Comp. 
Per. et. Fab. 3. Cim. 17), aliud de morum depravatione 
in vita Sertor. (10) docetur, aliud in Sulla (30), aliud in 
Arato (51). Alio die mortuus est Pompeius, si Cam. 19. 
testimonio utaris, alio, si Pomp. 79. Alio die apud Sala- 
minem pugnatum est, Plutarcho in Lys. 15 teste, alio in 
Cam. 19. Pliocaeam si Lys. 5 sequaris ante pugnam prope 
Notium commissam Alcibiades profectus est, in Cariam, 
si Alcib. 35. Sed longum, est omnia singillatim referre, 
salis sit commemorare eiusmodi exempla in Plut. vitis 
complura inesse [cf. Cleom. 27. Demosth. 17. Crass. 3. 
— Dem. 36. Pyrrh. 6. — Luc. 38 Cato. Ut. 24. Brut. 
D. — Marc. 9. Fab. 5. 19. — Arat. 39. Cleom. 14. 17. 
— Arat. D4. Tit. 9. — Cat. Cens. 17. Tit. 19. — Pyrrh. 
8. Tit. 21. — Tit. 10. Pomp. 25. — Arist. 19. Cam. 19. 
(?) — Timol. 13. Dio 58. — Cato. Ut. 41. Comp. Nic. et 
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Crass. 4. Caes. 22. — Crass. 12. Pomp. 23. — Brut. 17. 
Caes. 66. — Demosth. 31. Phoc. 30]. Nec solum ex levi- 
oribus his discriminibus quae intercedunt inter binas aut 
trinas vitas concludi potest, numquam eas postquam editae 
essent, incudi redditas esse, sed in eadem saepe vita aut 
in eodem iugo vitarum inveniuntur, quae demonstrent, 
ne singulas quidem vitas, priusquam prodirent, a Plutarcho 
correctas, sed celerrime conscriptas et continuo in publi- 
cum divulgatas esse. Legimus enim in Comp. Nic. et 
Crass. 2 asvoóc d'Óreo cju&c &v «jj Oupysoey rrageAijAv3s, 
Z1tvuxtovy x. 7. 4. Constat Plutarchum Crassum non prius 
edidisse quam hanc comparationem! Quid ergo? Cum in 
manu adhuc teneret Crassum videretque, se fugisse quid- 
dam in vita Crassi, num hanc mutare omissaque ei ini- 
cere voluit? Immo in comparatione haec addidisse acqui- 
evit. Numquam igitur, credo, Crassi vitam iterum per- 
polivit aut limavit. Quid, cum in Agidis cpte 16 nar- 
retur, Cleombrotum in fanum Neptuni confugisse, Agide 
18 autem, eundem ab ara Minervae surrexisse, num Plut- 
archum hanc vitam bis pertractasse putabimus? Án vero 
cum in eodem cpte (22) vitae Cleom. legas plures liberos 
fuisse Cleomenis et Agiatidis et rursus unum (cf. cpt 38) 
Plutarchus ad hoc bis accessisse videtur? Nemo, puto, 
si in legendo animadverterit, eius modi exempla in Plut- 
archi vitis haud ita rara esse, de altera umquam cogi- 
tabit recensione. — Quae cum ita sint, pro explorato 
habendum est, omnia illa verba, quibus in Camill. 33. 
Ages. 4 et 20. Cleom. 12. Caes. 59. Romulus, Lycurgus, 
Numa laudatur, post Plutarchi tempora addita esse, ab 
homine aut hominibus nescio quibus Plutarchum legen- 
tibus, delendaque esse in editionibus vitarum nostris. 
Nec minus certo iudicio statuendum est, cum quae in 
Brut. 9 et Caes. 62 et 68 leguntur, sibi contraria sint, 
cumque Brutus, ut infra demonstrabitur ante Caesarem 
conscriptus sit, verba Brut, 9 dg év voic megi Koicogoc 
axgufig yéygontou eicenda esse. Eadem denique senten- 
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tia perstandum est aut in verbis Dionis 58 aut in verbis 
Timol 13 et 38 quibus Dio et 'Timoleon laudantur. 
Spero autem omnibus probatum iri, Timoleontem post 
Dionem editum esse; spuria igitur existumanda sunt 
verba Dionis (58) zegi ov &v và TiuoAÉovtoc Bp xoa9' 
éxactG yÉygarczot. 

Exposui nonnullas harum formularum laudationis 
inter se pugnare et quod alteri recensioni nulla venia 
dari potest, altera ex parte delendas esse. Huc accedunt 
aliae gravissimae causae, quibus auctoritas illarum im- 
minuatur. Laudatur, ut vidimus, in Dionis cpte. 58 Ti- 
moleon verbis zxeQ? àv àv và TutoAÉovroc Bo xa9" £xacra 
yéyoaztroi. Evolvimus Timol. vitam, invenimus de morte 
Hicetae eiusque filiarum cpte. 32 et 33 expositum esse, 
copiosam vero et accuratam disputationem, quam verba 
Dionis promittunt, desideramus. Invenusta igitur sunt illa 
verba Dionis. — Iam vero in vita Timoleontis Dionysius 
filius quantas in miserias inciderit dominatione expulsus 
commemoratur, additurque ra)re év o)v Ev coi; nei 
4diovog axgifóg yéyoorvo, — Perscrutaberis iterum atque 
iterum Dionem; nihil reperies, quo illa verba Timoleontis 
referri possint. Leges sane vel potius concludes ex verbis 
Dionis 58, novercam et sororem et filium sororis Dionysii 
necatos et in aquam deiectos esse, sed uxorem eius ab 
hostibus vexatam, filias laesas et deinde per vim in mare 
detrusas esse, id quod traditur in vita Timol. 13.non 
inest in vita Dionis. Neque igitur ferenda sunt verba illa 
Timol 13 vaüra uév o)v év roig meQi 4ímvog dxoifdg 
yéygantat, quamquam quo errore lapsus haec quispiam ad- 
scripserit, in promptu est. Nam similia sane de Dionis 
affinibus et cognatis in Dionis vita (58) et de Dionysii 
maioris uxore Hermocratis filia, similia in vita Timol. de 
Dionysio minore traduntur; quae cum meminisset, qui- 
cunque haec ascripsisse putandus est, non tamen satis 
distincte et accurate meminisset, adiecit illa in fine Tim. 
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13, ut haberent posteri negligentiae eius et levitatis cla- 
rum indicium. | 

Atque in Caes. vita, cpte. 68 cum de Cassio et Bruto 
legamus: ^4 óé xoi rmpaEavreg, xai maJóvreg 6&eAEU- 
vQcoav &v voic rmtQí Boovtov yéygazto, per se nihil in- 
est in his verbis quod offendat. Plutarcho tamen attribui 
non possunt. Nam si Plut. ipse haec scripsisset, hoc alia 
de causa non fecisset, nisi quod in hac vita de illorum 
morte et clade nihil referre vellet, quippe quae ante iam 
satis digesta et explanata essent. Neque igitur sanus his 
verbis sensus est, nisi addantur excusationis causa, quod 
hoc loco de nobili illa sorte Bruti et Cassii non dispu- 
tetur. At vero totum cpt. 69 in extremis utriusque fatis 
versatur, ita quidem, ut non solum, ea quae in Bruti 
vita legimus breviter omnia comprehendantur, sed ut ad- 
datur etianf, Cassium eodem gladio sibi vitam exhau- 
sisse,'quo Caesari vim intulerat. Insana igitur sunt illa 
verba, quibus in Caesare 68 ad Bruti vitam reicimur, 
quamquam Brutum ante Caesarem scriptum fuisse negari 
non potest; neque in dubium revocari potest, quin haec 
quoque Plutarcho abiudicari necesse sit. 

Veniamus nunc ad Cat.4Ut. cpt. 22 et Fab. Max. 
22. Illic legimus: d€aveoüc Óó8 víác magacxevüc avrov 
yevouévnc, de é&v oig mtob Kixépowvog yéyganv ai, &v 
fovAf yvouqv mooSévroc, ó uev nodiroc ZuAavóc ánegt- 
vOTO x. T. À, quae verba corrupta esse iam vidit Sintenis, 
nam et hiatum in verbis yéygazvrat &y non admisisset Plut., 
nec sententiae forma integra est, cum desit genetivus, quem 
coniungamus cum participio 7goJévroc.  Delevit igitur 
Sintenis verba dc v «otc regi et. yéygarrvas iniecitque xai 
ut evadant haec: yevouévuc xai Kixéoovog év BovAg yvo- 
pQqv mQoJévroc; rectissime, ut mihi videtur; neo longa 
opus est argumentatione; additas esse eiusmodi formulas 
iam supra vidimus; hoc verum loco facillime cognosci 
potest, prinum verba in margine ascripta fuisse deinde 
in contextum falso recepta esse. — llla vero, quae sunt 
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in Fab. 22. zo4o MagxéAiov qaveig avormowegog mgl 
vaa, uGÀÀov d'OÀAcc éxcivoy G'vdgo rztoa0vqv. xai guAmy- 
J9oorníg Javuacróv Gmodeítog, og 6v volg regi éx&ívov 
yéyoonvaw "Avvígav dà Aéyevat x. v, À. non a Plutarcho 
scripta esse apparet. Neque enim est Plutarchi profecto 
hiatus ille in verbis yéygazttaw. Avvífay.*) 

Atque ut ad extremam harum formularum pervenia- 
mu8, quae primo conspectu suspicionem commovet, in 
Nic. 11 est: vo? uév yàg AAxifuadov xai «óv fíov éfde- 
AvvvOYTO xGi TÓ Oodcog coQGOdovv, Og pGAAOv Év votg 
"Egi Exeívov yoagopnévoig dmAo)vo:, quibus in verbis 
mirum videri potest illud tempus praesens, et si ferri 
hoc potest in verbo dg4o?)1a:, ut invenitur idem in vita 
Caes. 45 'AAA'oUrog — duAodpuev £v voig mgl Éxtívov 
yecppagi quo loco Pompei vita postea conscribenda sig- 
nificatur, mirum tamen in participio yoagóuévoic quod 
ego praeterea tantum in Mar. 29 inveni ubi cum tem- 
pore futuro coniunctum est: géAvw0v &v voig rmeQi &xtívov 
yeagouévoig eigsjoevat. — Sed etiamsi verba illa ipsa in- 
tacta relinquamus, et ad Alcibiadis vitam postea con- 
scribendam referamus, tamen a Plutarcho addita esse non 
possunt. Nam Niciae vita, quae in primis earum vita- 
rum scripta est, quas Plut. non aliorum hominum pre- 
cibus inductus sed sua sponte, ut essent verae virtutis 
exempla, sibi imposuit, ita conformata est, ut Alcibiadis 
vitam huic subiungere Plut. in animo habuisse non possit. 
Non mehercle ferendae essent illae innumerae repetitiones 
nec magis ferendum, in Nicia multa de Alcibiade ante 
scribi, quae magis ad Alcibiadem quam ad Niciam perti- 
nent. lcb. vero vita multo post illam Niciae vitam 


*) Vix hie hiatus iis exeusatur, quae Sintenis [de hiatu in Plut. 
vitis parallelis p. 8 et 9] exposuit; nam facillime evitari potuit, et 
si idem alio loco excusandus esset, hoc tamen loco cum verba per se 
suspecta sint, auferendus est. Sintenis etiam concedit [p. 10], vel 
eos hiatus, quibus interecedente interpunctione excusatio esset, scrip- 
. torem studuisse evitare.' 
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edita et aliis de causis a Plutarcho concepta est, atque 
illa. In vita Caesaris Plut. iam sjbi proposuerat, Pompei 
res separatim illustrare, in vita Niciae Alcibiadem tali 
laude indignum existimavit. Sed de hac re postea melius 
iudicari poterit; nunc satis sit," suspecta vel spuria esse 
illa verba Nicia c uGAAov &y voig tegi &xevov yoagopué- 
vow; ónAovsG,, monuisse. 

Jamque si omnia illa quae exposuimus animo com- 
prehendimus, apparet fidem et auctoritatem illorum verbo- 
rum Oc £y voi tegi &xeivov yéyoarrva. eorumque similium 
Saepius esse nullam, cum partim inter se dissentiant, 
partim insana sint, partim sententiae formam conturbent, 
partim hiatum a Plutarchi sermone alienum efficiant. 
Inicitur ergo animo scrupulus, iis in quibus primo as- 
pectu nihil vituperandum videtur, argumentis uti in ex- 
quirendo ordine vitarum Plutarchi. Sunt tamen quibus 
diffidere mea quidem sententia argutius quam rectius est. 
Nam ea quae spuria sunt, ab hominibus addita videntur 
qui legebant Plut. vitas, non quo interpolarent et mu- 
tarent Plutarchum, sed quod in legendo meminerant, alio 
loco se hoc in Plutarcho iam legisse; quod igitur me- 
minerant hoc in margine ascripserunt, deinde librariorum 
errore haec verba cum Plutarchi ipsius coniuncta sunt 
(cf. Cat. Ut. 22); qua in re illi homines cum non id 
agerent, ut Plutarchum corrumperent aut augerent, sem- 
per utebantur tertia persona, saepissime vero illa simplici 
formula óc év voic regi éxcívov yÉygarmra [cf. Thes. 2T. 
36. Cam. 33. Per. 9. Fab. 22. Cato Cens. 12. Phil. 8. 
Mar. 6. Pyrrh. 8. Ages. 4. 20. 28. Pomp. 16. Caes. 59. 
Cat. Ut. 1. 22. 78. C. Gr. 10. Brut. 9.] qua omnino 
in nostra quaestione abstinendum est, et cui fidem habere 
negligentissimi esset hominis. Sed alia condicio earum 
formarum est, in quibus prima verbi persona usurpatur; 
his praeter Plutarchum uti non potuit, nisi qui conta- 
minare et corrumpere eius scripta studebat, quod tamen 
hunc in modum umquam factum esse, nec per se veri- 
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simile est; nam nulla est idonea causa, cur quisqam tali 
modo Plutarchum nutare suscepisset; neque ullo modo 
demonstrari potest. Itaque equidem a Plutarcho profecta 
contenderim haec: In vita Per. 22 vaó1« uév ovv &v coíg 
negl 4fuodvdgov dedgAcxapuev; in vita Cor. 33. Hon/Aiuxo- 
Aag uév o)» é£reOvüxtu ngórtgov, dg £v oig mpl 
éx&ivov yeyoauuévouc iovogrixauev , Caes. 62 Ov aisíag 
&c &v voig negl Bgovrov yeyoauuévow dedmAóxauev; An- 
ton. 69 zregl 00 dv érégov yeyodqauev (quo loco ad Bruti 
ept 50 respexit Plut.) Deinde vero non magis pu- 
tandum est, illos homines qui Plut. legerent ascripsisse, 
eum hoc in alia vita expositurum esse, quod nisi ante 
eam legerent, nesciebant; si legerant, dicere non potu- 
erunt, Plut. postea de hac re acturum esse. Itaque cum 
in Mar. 29 legamus Óv dé voómov év ^Pódo giAocogóv 
duyva9q  BéAvvov  Év xoig rreQí Éx&ivov yoagouévou 
eigijceva. quo loco Metelli vitam se conscripturum esse 
promittit, et in Caes. 30 dg év voig rmreQi éxeívov ypa- 
qucopuévoic và xo9' &xaora ÓnAoO0tcto,, ubi Pompei 
vita significatur, quam habemus, ad Plutarchi auctorati- 
tem hoc utrumque revocandum esse puto. "Tertium de- 
nique genus eorum, quibus diffidere nefas est, in iis 
versatur quae cum antecedentibus aut sequentibus ver- 
bis aut sententiis ita coniuncta sunt, ut sine totius sen- 
tentiae detrimento eici non possint. Hoc cadit in verba 
illa Mar. 29 et Anton 69, quae iam Plutarchi esse con- 
iecimus, cadit deinde in Mariü'cpt. 10 ubi legimus: 
Óv 08 19ó7ztov aqqydcona, fBoayéoc, énmel «d xa9 "Exacvov 
p AÀov &v toic neg) ZvÀAa yéyoarnitat, cadit fortasse etiam 
in Mar. cpt. 6 (óc év voig zreob éxsívov yéygamrat) de 
quibus postea dicendum est. Postremo non intellegi 
potest, cur quisquam, qui legebat Plutarchi Brutum in 
cpte. 13 addiderit illud simplex «ocozeg eíggrau quam 
formulam Plutarchum ipsum saepissime usurpasse iam 
vidimus, quae quidem hoc loco, ut postea apparebit, ad 
Catonis Ut. vitam oculos removeri iubet; neque huic 
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igitur diffidendum puto. At vero omnibus ceteris, quae 
tertia persona prolatae, nec cum reliquis verbis artius 
coniunctae sunt, non solum plane abstinendum est, sed 
si ex aliis maioribus causis is ordo vitarum elucet, cui 
illae contrariae sunt, etiam harum, quae obstant, omnes 
contemnere et delere non dubito. Et sunt sane non- 
nullae delendae [cf. Cat. Ut. 1. 54. 73. Cat. Cens. 12. 
Cleom. 24. Pyrrh. 8. Tib. Gr. 21. C. Gr. 10]. : Hoc ta- 
men addere possum, me etiam illis paucis verbis quae 
dubitari non potest, quin recta sint, supersedere et quae 
inde efficiuntur aliis rationibus confirmare posse; quod 
non faciam, cum et illa argumenta satis certa et tota 
quaestio iam per se ipsa satis longa et implicata sit. 
Atque ut veniamus ad alteram partem, et quo 
ordine Plutarchus vitas illas parallelas quadraginta sex, 
quae in manu sunt, scripserit et ediderit quoad eius fa- 
cere possumus, exquiramus, pauca de omnibus vitis prae- 
monenda sunt, priusquam ad singulas perveniamus. At- 
que coniunxit Plut. semel quattuor, Agidem scilicet et 
Cleomenem et utrumque Gracchum, ceteroquin binas sem- 
per vitas, Graecum sc. et Romanum hominem, singulis 
libris, addita comparatione, quos libros singillatim cum 
scripsisset, edidisse videtur. Hoc concludi potest ex pro- 
oemiis Periclis [cf. Per. 2. roóv0 10 fifA(ov déxazov av»- 
veré yauev vÓ» IlegwuxAÉovc xai 20v Gafíov Makíuov x. 
v. À.] Timoleontis [cf. Tim. 1. àw év vj ragóvti mQo- 
xeyewoíoue9á cov. vóv -TuioAÉovroc vo? Kogw9íov xai 
vóy AijiA(ov HavAov fíov.] Pelopidae [Pel. 2. yocgovr 
10v IleÀonídov íov xoi 10v MagxéAAov] Alexandri 
[cf. Alex. 1. Tv 'AAekávdgov voi BaciAÉoc Bíov xai 
vov Koícogoc &y rovto vQ Dio yodqovrec] Demosthe- 
nis [cf. Demosth. 3 yodgovr, év 19 Aio vovio vów 
ztagaAAQAov Óvr, mÉumiQ rmeoi 4uuocO9évovg xoi Kiuxé- 
govoc] Demetrii [cf. Dem. 1 Jfegiéteu óy] vovro vO f- 
BAíov zóv 4«uwroíov fíov xai Avrovíou] Dionis [cf. 
Dio. 9 'Ev rzo/to 9Oé Óoóexá:g vv magaAAAo» On- 
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vw iov] Et quamquam nonnullis bigis vitarum compa- 
rationes deesse videmus, velut Themistocli et Camillo, 
Pyrrho et Mario, Alexandro et Caesari, Phocioni et Catoni 
Uticensi tamen in dubium vocari non potest, quin om- 
nibus vitis, quas singulis libris coniunxit comparationem 
adiecerit Plutarchus. Nam id fere omnium comparationum 
quae servatae sunt nostris temporibus exordium et ea 
coniunctio cum vitis ipsis est, ut necessarias eas partes 
Plut. parallelarum vitarum existimasse appareat.  Con- 
ferendae sunt Lyc. et Num comp. 1. '4AA'émel sv 
Noud xai 4vxovgyov OwAmAvJauev fíov, &xxewuiévov 
&pqoiv, ei xal yaAenÓv Épgyov ovx Groxvgséov ovyayayeiv 
vàg diagogág. — Comp. Lys. et Sull. 1. 'Ermei óé xoi 
rovrov dweAgAvJauev Díov, lopev Xóq nQóc vv oOvy- 
xgudvv, — Comp. Nic. et Crass. 1. 'Ev ó& «jj ovyxoicet 
x. v. À4, — Comp. Sert. et Eum. év dé vj ovyxgícti x. s. 
À. — Comp. Ages. et Pomp. 1. '"Exxewiévov otv» vÀwv 
Bíov émuigduouev vQ Aóypo vaxéoc và mov )vra vac 
diugogüc mao &AAgAa cvváyovrec. —' Comp. Ag. Cleom. 
Gracch. 1]. 4juiv de )nmoàeizerau. Anfeiv éx magaAAQAov 
vy fiov 1$)v anmoJeognow aliaeque. Nec mirum! 
Quid enim parallelis vitis magis necessarium quam com- 
paratio? Nec bene mehercle cum Plutarcho nostra aetate 
actum est, quod saepius in editionibus singulae vitae, 
quae coniunctae erant distrahuntur aut cómparationes, 
quasi non sint partes vitarum, omittuntur. [cf. Schoeman- 
ni editionem vitarum Agidis et Cleomenis, Sintenis edit. 
Themistoclis et Periclis, Buechsenschuetzii Demosthenis 
et Ciceronis, aliasque permultas.] Quod si quis dubitet, 
num omnibus libris iniectae fuerint comparationes, quod 
iamen nemo, cum habeamus parallelas vitas, iure facere 
poterit, huic aliis quoque argumentis persuaderi poterit. 
Nam cum quas inter primas scriptas esse, quasque in 
extremis cognoscamus habeant hae suam quaeque com- 
parationem, habeantque non minus plurimae earum quae 
inter illas intercedunt, negare non licet, si inveniantur 
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perpaucae quibus desit comparatio, deesse hanc nobis 
quidem, adfuisse vero aequalibus Plutarchi praesertim 
cum plures vitas in fine aut in initio mutilatas esse iam 
omnibus cognitum sit. — In singulis vero libris, quorum 
viginti duo extant, eius semper vitam, qui tempore al- 
terum praecedit, alteri anteposuit, quod cum ex ordine, 
quo singulae bigarum vitae traditae sunt, colligi potest, 
tum Plutarchi ipsius verbis confirmatur. Dicit enim in 
vita Dion. 2: vóv vo) mQeofviéQov rmgosuwmydyouev, in 
vita Demosth. 3: 4fexréo» dé meQi vo) rmtofvrégov mQó- 
seg», in Tib. Gr. 3: Aexvéov o)v idíg regi éxaréQov rregl dà 
v0U zrQ&0fvtépov rtQÓv6Q0v; quomodo cum ordinem institu- 
eret, factum est, ut fere semper Graeci hominis vita ante- 
cederet, non tamen, ut verba eius testantur, quia Graecus 
erat, Graecum anteposuit, et Lionius qui ordinem hunc 
,Xx eximia prorsus qua patriam dilexit caritate expli- 
candum esse putavit, longe a vero aberravit (cf. Lion. 
l lp. 31) lam vero duo inveniuntur iuga vitarum, 
in quibus, qui tempore anteiit, alteri postpositus est, 
sequitur enim Eumenes Sertorium et Alcibiadem Cor- 
iolanus. Atque in Sertorii quidem et Eumenis vitis, quae 
est coniunctio prooemii (cpt. 1) cum vita Sertorii, (opt. 
2-—21) negari non potest, hunc ordinem a Plutarcho ipso 
effectum esse; in vitis Alcib. et Coriol. cum nullum prae- 
fixum sit prooemium, ordo facillime mutari potest. Nec 
dubitandum, quin re vera mutandus sit; nam cum Alcib. 
et Coriol vitae in extremis ponendae sint, omnium vero 
prioribus temporibus scriptarum ordo ordini harum re- 
pugnet, in Antonii autem et Demetrii vitis, quae non 
multo ante illas scriptae sunt, usitatus et praescriptus 
ordo inveniatur, non est putandum, in extremis bigis vi- 
tarum novam sibi normam et regulam ordinis finxisse 
Plutarchum. In Sertorio autem et Eumene qui fiat, ut 


ordo alius sit, paullo post spero elucebit. — Omnes vero 


parallelae vitae Sossio Senecioni (de quo Volkmanni de 


Plut. liber inspiciendus) missae sunt. Alloquitur enim 
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hunc Plut. in vita Demosth. 1 et 31, in vita Dionis, 1 in 
vita Thesei 1, quarum vitarum alia in primis, alia in 
extremis, alia in mediarum numero ponenda est; neque 
igitur arbitrari possumus, ad alium has scriptas fuisse 
atque illas, et satis constat Plut. verba in Timol. pro- 
oemio: zrooxeyewiaue 94 cov ad Sossium eundem referenda 
esse. Sed quamquam ad hominem Romanum vitas mit- 
tebat, tamen & Graecis maxime eas legi voluit. Romano- 
rum enim utilitatem in vitis eum non spectasse inde 
perspicuum, quod saepissime nomina Romana aut expli- 
care aut interpretari aut ad originem reducere conatus 
est, quod Graecos si spectabat commodum quoddam ha- 
bebat, si Romanos nullum. Quis enim homini Romano, qui 
Graecos libros legere possit, dicere esse Aéyeuv, aut magnum 
péyav, aut regem flaciAéa (cf. Marc. 24. Sertor. 18. Numa 
21) aliaque eius modi sexcenta exponere conabitur? 
lam vero, ut ad ordinem ipsum horum viginti duo- 
rum librorum accedamus, primum ex Plut. ipsius testimoniis 
apparet, quattuor maxime partes faciendas esse, primam 
earum, quas aliorum hominum precibus commotus com- 
posuit, alteram, quas sua sponte, ut haberet verae virtutis 
imagines addidit, tertiam denique et quartam mythistori- 
carum et earum, quae quamquam magni animi non tamen 
morum omni vituperio vacuorum exempla praeberent. 
Hoc cum ex Plut. verbis facile excuti possit, miror ne- 
minem adhuc has quattuor partes statuisse. Atque in 
Pericl. quidem epte. 1 et 2 Plut. exponit, in rebus humi- 
libus versari, cum propositae sint maiores, esse hominis 
servi et banausi; Phidiae illa opera quidem ab omnibus 
laudari, non tamen ipsum se Phidiam esse quemquam 
honestum concupiscere. Virtutem vero ab illis rebus, 
quascunque pictor aut artifex fingat, longe esse diver- 
sam; illas tantum gaudium et admirationem movere, hane 
studium imitandi visam incutere omnibus; quae cum 
esset vis virtutis, se constituisse perseverare in vitis 
scribendis et nunc quidem libro.decimo complexum esse 


vitam Periclis et Fabii. ['EdoEev o9» xai cjutv évduevgtwon 
vij ztegi tovc flKÁovc avaygagj]. Apparet igitur Periclis et 
Fabii vitas Plutarchum sua sponte scripsisse ut animum, 
cui huius vitae consuetudines vitia infunderent, ad vir- 
. tutum studia transduceret et suscitaret. Atque in Timo- 
leontis vitae prooemio, quam post Periclem scriptam esse 
non difficile est ad demonstrandum, legimus: &uoi uév 
vüc v0» Bíov Gyoc3e,. uév yoogig dvvéfu dv érÉgovc, 
értutévewy dà. xai. quAoxogeiy 1jón xol dv éuavióv, core 
&y écónvoo «jj íoroglo rteugouevov Gudcyémog xocuely 
x&i GQouoi0)» rtQ0c tdg Éxeívov agevüc vÓv (ovy. Hinc 
colligendum in eas vitas, quas cum iam adamasset Plu- 
tarchus genus hoc parallelarum, conscripsit, cadere illud, 
quod plerumque de universis Plut. vitis praedicatur, non 
historias eum scripsisse, sed virtutem et veras sentiendi et 
agendi rationes exemplis quibusdam clarioribus illustrasse; 
Praecedit tamen alia pars vitarum quas aliorum causa, et 
aliis accomodatas non libero suo arbitrio elegit, in quibus 
nimirum paullatim ad hunc qui ipsius est finem et pro- 
positum progredi coepit. Sed non statim ab initio eadem 
ratione eodemque arbitrio eligendi usus est, quibus po- 
stea. Historias si desideramus, multo rectius ad primam 
partem vitarum confugiemus, si alteram petemus, de spe 
fortasse nonnumquam depellemur; alia enim in illis se- 
cutus est Plutarchus alia in his. lamque in iis vitis, 
quas ante Periclem editas esse demonstrare aut suspicari 
possimus cum nulla inveniatur cui praefatur Plut. se a 
vitis scribendis, cum iam aliis satisfecisset, recedere nolle, 
et hanc sua sponte composuisse, cumque ineptum esset, 
si Plut. in prima earum, ad quas e sua sententia aggres- 
sus est, hoc non praefaretur, praefaretur in una earum 
quas postea edidit, Periclem primam vitam alterius partis 
fuisse, omnesque, quae ante prodierunt, aliorum causa 
conceptas esse, putandum est. Prima igitur pars vitarum 
parallelarum novem libris continebatur, (quorum primus 
nobis servatus non est), altera a libro decimo initium 
| 9* 


— 20 — 


cepit; complet autem eorum quos habemus libros X; nam 
qui restant quattuor quartae et tertiae parti attribuendi 
sunt. In Demetrii enim vitae cpte. 1 Plutarchus exponit, 
quamquam non plane humanum et aptum putaret aliorum 
vitiis aliorum mores corrigere et sustentare conari, tamen 
se parallelis unum aut duo iuga eorum addere velle, quorum 
animis non minus magna vitia quam praeclarae virtutes in- 
haesissent, atque in hoc se libro Antonii et Demetri vitas 
coniuncturum esse; apparet rursum mutatum esse consi- 
lium Plutarchi, postponendamque alteri illi parti vitam 
Demetri et Antonii; Huic vero Ántonio subiungendas esse 
Coriolani et Alcibiadis vitas postea demonstrabitur. Nec 
difficilius est, ostendere Lycurgi quoque et Numae, The- 
seique et Romuli vitas, illa altera parte absoluta, con- 
scriptas esse. "Testantur haec ipsius Plut. verba in pro- 
oemio Thesei, de quibus iam supra satis dictum est. Sunt 
igitur quattuor partes vitarum, quarum, quae prima fu- 
erit, quaeque altera satis demonstratum est, earum vero 
duarum quae restant, quaenam fuerit quarta, quaeque ter- 
lia, postea excutiendum est. Atque de universis quidem 
vitis hactenus. 

Nunc de singulis primae partis libris dicendum est, 
quos Plut. aliorum iussis compulsus composuit. Horum 
librum primum aeque ac Lionius, sed aliis de causis, deper- 
ditum esse, ceteros in hunc ordinem redigendos existumo: 
. Sertorius et Eumenes. 

. Cimon et Lucullus. 

. Lysander et Sulla. 

. Demosthenes et Cicero. 

. Agis, Cleomenes, Gracchi. 
. Pelopidas et Marcellus. 

. Phocion et Cato minor. 

. Aristides et Cato maior. 

Quem ordinem certum, aut si minus, veri similem 
esse, ut demonstrem, primum probandum est, omnes has 
vitas primae parti inserendas esse, deinde dicendum, cur 
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hoc ordine singulae inter se coniunctae fuisse videantur. 
Illud vero facillime fieri poterit, si quas huic attribuimus 
parti, ante Periclis et Fabii Maximi vitas, quae decimo 
libro exierunt, aut ante unam ex iis, quas Pericli ante- 
cedere probatum erit, scriptas has esse demonstrabimus; 
accedit aliud argumentum, quo uti et facile et idoneum 
esi; Dionem enim et Brutum (cf. Dio. 2) duodecimo 
libro comprehendit Plut.. Intercedit igitur inter Fabium 
et Dionem unum tantum par vitarum, ceteraeque omnes, 
quae Dionem et Brutum praecedunt, Pericli quoque ante- 
mittendae sunt. 

Atque primum quidem ante Fabium et Periclem 
scriptos esse Demosthenem ac Ciceronem, Plut. ipse con- 
fitetur, cum dicat Demosth. 8 4 xai yodqovrec &v và 
BugAío vovv vàv nagaAÀcAov Bíov Ovv. nzÉumvq rc&ol 
4"uoc3évovc xui Kixépovoc, nec subtilioribus argumen- 
iis opus est in vita Lysandri et Sullae, cum Lys. laude- 
tur in vita Periclis 22 his verbis: vaüra uév ovv Év voíg 
z&Qi zívodvdgov deónAoxapev. 

Accedo ad vitam Cimonis et Luculli. Comparari 
possunt, quae Pericl. 7 et quae Cim. 15 leguntur, ubi 
Areopagi potestatem ab Ephialte fractam esse narratur, 
tum, quae Per. 9 et Cim 17, quibus locis Cimonem in 
exsilium testarum suffragiis eiectum: esse, exponitur, sed 
hine vix ullum usum ad nostram quaestionem profligan- 
dam percipias. At vero in Cimonis cpte 17 et Pericl. 
10 agitur de pugna '"l'anagraea et de Cimonis reditu in 
patriam. Atque ut cetera omnia, quae in hac duplici 
eiusdem rei narratione inter se differunt, omittam, in 
Per. haec adduntur, quae non insunt in Cimonis vita: 
"Evwot dé qadw 0) .t9óvegov yoagniva, và  Kípove «1v 
xdJodov $70 vo) lleguxAéovg i| dvvOdxac avroic d7r090- 
ejvovc yevéc9au àv "EAnwíxnc 5c Kí(uovoc adeAqiis, 
dicre Kiuova uev éxmAceóoau Aoflóóvra vab)g Ouaxooíag 
xal vy Ébo otoavQyeiv xavacrQeqOuevov 10v faciéos 
xoay, HeowxAEi dà vQv éy &avev dvvouwy Urdoyew. Haec 
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desunt, ut dixi in vita Cimonis, nec desunt tantum sed 
habent sibi quiddam contrarium; hic enim Plut. addidit, 
cum narravisset, Cimonem per Periclem revocatum esse: 
otro vóre rr0ÀvuxGL qoov ai duaqogoi, uérQuov dà oí 
Swuol xol ngóc v0 xowóv tvavdxAqvo, cvpupéoov, 1j dé 
quAotuuía  mdvtaov émixQuTODOQ vÀv rma9Àv toig Tüc 
7tGüvpidoc OrtEyopotu xGugoic. Apparet Plut. cum haec 
in Cimone scriberet, illam pactionem de qua in Per. 10 
memoravit, non cognovisse. Nam Cimonis vitam si se- 
quimur, communis salutis causa Pericles Cimonem in 
patriam restituit, si Periclis, sui commodi rationem ha- 
buit. Adde huc, quod in Per. 29 illum in Cimonis filium 
inimica insolentia et acerbo odio usum esse, narratur; in 
promptu est plane aliam in vita Pericl. Plutarchum de 
inimicitiis Cimonis et Periclis atque in vita Cimonis pro- 
tulisse sententiam [cf. Per. 29. otov égvfíDmw x. v. A. 
et xal 0Aoc dieréAeu xoAoUov x. v. À.] Idem cognoscitur 
ex Comp. Per. et Fab. 3 ubi legimus: 'H uévrow 7906 
Mwoixiov érweíxeua 109. Dafíov  xaí ngqóvuc &AÉyysu 
vÓv móc Kíuova xai GOovxvdlónv cvacwouóv, dvOgoc 
dya9o)g xai GpugrOxQaTuxOUG elc qvynv m avro) xai 
voUOTQUxov Éxrz&GOvrac. Aliter igitur de Pericle iudica- 
vit in vita Cimonis, aliter in vita Periclis, et hoc in 
aperto est, Plutarchum, postquam semel per totam vitam 
Periclis in Cimonem eum ita malevolum descripsisset, 
non potuisse postea, cum in transcursu haec moneret, 
aliam plane ac diversam sententiam proferre; satisque 
iam certum videtur Cimonem ante Periclem conscriptum 
esse. Scripsit igitur Cimonem, Periclis aetatem nondum 
accuratius perquisiverat, ad Periclem pervenit; omnes 
fontes pervolvit, certumque de singulis eius factis iudici- 
um adeptus est, quod postea vix mutare potuit. Itaque 
si quae inveniuntur diversae sententiae de Periclis mo- 
ribus, sunt hae profecto a Plutarcho priore tempore ad- 
missae. Accedit, quod in Pericl. 10 cum narretur, Ci- 
monem crimine capitis circumventum esse, — quod 
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idem in vita Cimon. cpte. 14 exponitur, —  haecce le- 
guntur Edóxe, dé xai moóvegov 4$ EArnwíxy v Kíuow 
vóv lleguxAém nmoaóregov magadytiv, Ove v?» Javawuxnv 
díxgv Épvye. Nam quamquam in Pericle de hac accu- 
satione nihil antea narratum est, tamen hoc loco ita 
illa commemoratur, quasi iam nota sit, quod fieri potuit 
si Cimon antea scriptus erat. Praeterea Jonem auctorem 
verum non esse existimavit Plut. in vita Per. 5. [444 
"Iova uev éduev| in vita Cimonis illo teste usus est. [cf. 
Cim. 5. 9. 16.] Jam igitur pro certo habendum est, Ci- 
monem et Lucullum ante Periclem .et Fabium a Plut- 
archo editos esse. 

Sequitur, ut de Aristide et Catone Censorio expona- 
mus, de quibus non multa sunt, quae inveni, tamen 
quae opus sunt, inde concludi posse videntur. Atque 
primum animadvertendum est, in Aristide ampliore 
mentione de ostracismi usu et vi relatum esse, in Pericle 
nihil eius modi explicari, quamquam de Thucydidis et 
Cimonis ostracismo cum narraretur, eadem occasio fuit, 
copiosius de illo in universum disputandi, deinde viden- 
dum, in Arist. cpte. 24 narrari, Aristidem quadringena 
sexagena talenta annua a sociis redegisse addique: vov- 
vp dé lieguxAQc uév éméOqxev oÀíyov Ódeiv «0 vgírov 
Uépoc, étaxócws yàg váAavra Govxvdíónc quoiv aoyoué- 
vOv TOU 7t0ÀÉuOv nociévau. Toig A9q4vaíow amo cvdw 
cvuuiyov.  MeguxAéovc 6 GmoSavovrog érmwt(vovrec 
oí Ógucyoyol xaüzà uuxgÓv eig xullov xci vQiaxoGiov 
vOÀdvrov xeqdAauov dváyayov, de qua re in Pericle ni- 
hil expositum est, (cf. cpt. 12). "Tum vero in Catone 
maiore 2 proditur Catonem Fabio duce, cum oppugnare- 
tur Tarentum, in eastris fuisse, et cpte. 2, eundem se ad 
Fabium totum applicasse, et huius rei causa intempestivas 
inimicitias cum Scipione exercuisse, quae omnia in Fa- 
bii vita omissa sunt. Videmus igitur nonnullas res, quae 
aeque ad Periclem et Fabium atque ad Aristidem Ca- 
tonemque redeunt, in his solis narrari, in illis praeter- 
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missas esse. — Deinde vero reputandum est in Catone 
2 et 2D et in Comp. Cat. et Arist. 4 tradi, Catonem 
etiam res leviores et illiberales non servorum sed sua 
ipsius manu exsecutum esse; tamen non additur vitupe- 
ratio similis eius, quae in Per. vita 1 et 2 in eius modi 
homines conicitur; accedit denique quod nullum nec in 
Aristidis nec in Catonis vita vestigium invenitur, Plut. eas 
Scripsisse, ut essent virtutis exempla; veri simile igitur 
est, ante Periclem et Fabium absolutas eas esse quod idem 
aliis clarioribus argumentis demonstrari potest. Postea 
enim exponendum est, Niciae et Crassi vitas undecimo 
libro a Plutarcho editas esse, ut, quae antecedat Niciae 
vitam, hane Periclis quoque et Fabii antecedere necesse 
sit; iamque apparet, Aristidem ante Niciam conscriptum 
esse, si comparamus Arist. 7 et Nic. 11 et Alcib 13; 
tribus enim his locis de ostracismo disputatur, sed cum 
in Aristide tota ratio suffragiorum illustretur, non il- 
lustretur in Nieia et Alcibiade, veri similius est, quae 
accuratiora sunt, primo loco ponenda esse, cumque in 
Aristide exponatur de notissimo illo Hyperboli exsilio, 
quo ostracismus illusus concidit, idem vero in Niciae et 
Alcib. vitis exponatur, non est putandum in Aristide 
haee Plutarchum, ubi alieno loco alienisque temporibus 
iniciuntur, repetivisse, si iam suo loco in Nicia aut Al- 
cib. commemorata fuissent; haec satis certa sunt, cer- 
tioraque fiunt, verbis Nic. 11. ovx dyvoo Ó' Otrw €€ó- 
QpoaOroc &xoctQoxuOd1vaí quo sóv *YnéofoAov daíaxoc 
ov Nwíov mgóc AAxuwtdqv égícavroc. AAA. oi rrAeíovec 
ovvo yeyodgaou nam illis verbis ovx &yvoo is uti non 
potes, qui iam eadem ante narravit, sed is utitur, qui 
cum non narraverit, aliis hominibus visus est ignorasse, 
quae nunc quidem profert. At vero in Aristide de 
Phaeace nihil protulit Plut., in Alcib. idem narravit, 
quod in Nicia; sequitur, ut intercedat Nicias medius inter 
Aristidem et Alcibiadem, primusque horum trium fuerit 
Aristides; quibus expositis, si recte coniecimus, Niciam ante 


— 95 — 


Brutum editum esse, dubitari non potest, quin Aristides 
et Cato Cens. ante Periclem exierint. 

Veniamus nunc ad Pelopidae et Marcelli vitas, de 
quibus paullo fortasse infirmiora sunt, quae proferimus, 
non tamen tam incerta, ut opponi quiequam possit, aut 
iudicium reprimendum sit. Comparanda sunt primum, quae 
Fab. Max. 22 et quae Marc. 13 leguntur. In Fabio enim 
est: Gifioc — énédveuAe volg &y Duyío GvgavwiTaic viv 
Boeviíav xovadgauei» xai KovAovíav éEeAtt» xard xgd- 
TOg Otgazomedescavrag OxvaxucyALovG OvtOc, QUVTOUÓ- 
Aovc dé vo)g moÀÀoUG xai vÀYv 6x ZwxcA(ag 0mó Mao- 
xéAÀov xexouiGuépov diucov, vo)g dyoucrorárovg xal 
pev &Amyíovnc vij nOAtu AvTNS xoi BÀdf«c &moAovué- 
vovc. Qui hi fuerint à Marcello e Sicilia missi et quae 
eorum sors, in Fabio ante non explicatum est; tamen 
ita hoc loco de iis disputatur, quasi notum sit, qua for- 
tuna usi fuerint. Hoc vero accuratius enarratur in vita 
Marc. 13; fuerunt enim, qui cladem Cannensem effuge- 
rant. Et sane putandum est, Plutarchum paucis verbis 
in Fabio, ut est eius mos, de iis expositurum fuisse, si 
nondum antecessisset Marcellus. His adiciendum, quae 
in Marc. 24 de dictatura traduntur copiosiora esse iis, 
quae Fab. 3 et 4, addendum in Marc. accuratius de Fla- 
minio et de Gallis (cf. opt. 4) expositum esse quam in 
Fabio 2 et 3, addendum denique probabile esse, Mar- 
cellum ante Niciam et Crassum editum esse. Nam pri- 
mum in Nicia nulla descriptio inest regionum Syracu- 
sanarum, qua, ut Niciae et Hermocratis proelia melius in- 
telligerentur opus fuisse videtur, in Marcello, quamvis hic 
quoque brevis, invenitur (cf. cpt. 18 &ueve dé «Ó xapre- 
quraTOP xGL xGÀAAwdTOv xGi uÉywvov, Axyoadw;) xcAcira. 
dud «Ó sezeuío9a, zgóg viv PEo nóAÀw tc x0 yuév 
Néav, 10. 0 Tymv xaAo?o. cf. Nic. 17. 20); deinde 
in vita Crassi 11 narratur, Crasso ovationem tantum, 
non triumphum cóncessum esse, adicitur de hac ovatione 
et de maiore triumpho iam in Marcelli vita (cf. cpt. 22) 
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expositum esse; et quamquam illis verbis, quibus lauda- 
iur Marcellus nulla prorsus auctoritas est, tamen, quia in 
Crasso, quae fuerit illa ovatio, non explicatur, explicatur 
accuratius in vita Marcelli, haec prior scripta videtur. His 
igitur argumentis innisus Pelopidam et Marcellum ante 
Periclem conscriptos esse contenderim.  Alia-adicere non 
licet; nam quamquam concedendum est, in omnibus iis 
formulis laudationis, quas non a Plutarcho profectas esse 
aut demonstratum est, aut absoluto libello, elucebit, num- 
quam usurpari verbum €ioiíjó9e:, in Fab. 19 autem lau- 
detur Marcellus his verbis: correo év voig vteQl avTOÜ yt- 
yocupévouw eiguvat, tamen rectius si intellectum est, Mar- 
cellum ante Fabium scriptum esse, dicere possumus, haec 


verba plus paullo aliis auctoritatis habere, quam ex his. 


verbis concludere, Fabium post Marcellum editum esse. 

Restant tria iuga vitarum, quae ante Periclem et 
Fabium composita esse coniecimus, quorum Sertorium et 
Eumenem ante Sullam et Lysandrum, Agidem, Cleomenem, 
Gracchos ante Pelopidam et Marcellum, Catonem denique 
Uticensem et Phocionem ante Aristidem et Catonem Cens. 
conscriptos videri, iam comprobemus oportet. 

Aique Sertorium quidem et Eumenem ante Sullam 
compositum esse, unum hoc loco argumentum ex pluribus 


depromimus, ut appareat, non temere nos eas vitas, quas . 


quo loco ponendae sint, sciri non posse contendit Lionius 
(Cpt. III S. 26) priori parti vitarum ingessisse. Legimus 
igitur in vita Sertorii cpte. 10 haec: "Euoi dé aget2v uev 
elÀuxQuv] xai xarà Aóyov GvvecvÓ Gay ovx Qv move doxti 
tUy4 Tu; Exovi)Oo, mro0c Tovvavtíov, GAÀAoc O6 rpootgéctu 
xai Qvotic youorüg ÜmÓ cvugogóv ucyfAov nap aiíav 
xoxoJsícag oUx dÓvvatov cà daíuov. cvupevoaflaAstv 10 
190oc. De eadem vero re in Sullae vita cpte. 80 haec 
scripsit Plut.: ToUvo uév ov eire xívqdíc &ot. xai ueca- 
foAÀQ) vic qiceoc Ónó vUyuc, cire nGAÀov Onoxtuuévuc 
dmoxcAvyu ày éEovoíq xaxíag érépa vic v dvogíoete rrga- 
yuareía, in Arati denique vita cpte. 51 est: r0 dé osx qv 
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doc pevofoA] q)ceoc, dAÀ é&nídekug &v dds(g xaxíag 
7:0À4)v xgóvov dà qéflov àyvon3eíonc. Atque facile intel- 
lectu est, verba illa vitae Sullae nec minus verba Ser- 
torii ante Áratum conscripta esse, nam in hoc ad certam 
et philosopho dignam sententiam Plut. pervenit, in illis 
aliam profert, quae tamen secum ipsa pugnat, aut quae- 
stionem nondum sibi solutam esse significat. Sed diffici- 
lius est, internoscere, utrum prius ad illa verba Sertorii, 
an ad Sullae accesserit, contendo nihilo minus, Sertorium 
ante Sullam conscriptum esse. Concludimus enim ex 
Photii bibl. cod. 161 p. 104 « 25 sq. ed. Bekk. Plu- 
tarchum proprium de hac re librum conscripsisse [osxyet- 
vO, de QUzQ xol Éx vÀv HlAovráQyov meQi vov mc dei 
v0» véov GOxovew vÀv mowudvov ntoí ve qoe xol 
ztóvov, Ortcocv& 7t0ÀÀol rt0ÀÀxig mÓvqQ vQv QUOw oUx 
e) qegouévQv do9wogav, Prego. dé xaÀdg Pyovcav ét 
üpeAe(ac Quép3Oeigay x. v. À.] Hunc inter Sullae et Arati 
vitam compositum esse apparet; nam in Sullae vita, rem 
proprio et alio libro se pertractaturum esse promittit, in 
Árato certam suam sententiam profert. lam vero Ser- 
torii vita si post Sullam edita esset, aut inter Sullam et 
illum librum aut inter hunc et AÁratum ponenda esset; 
quod utrumque ferri non potest; nam cum in Sullae vita 
alii generi scriptorum hanc quaestionem assignaret in alia 
deinde vita priusquam ad proprium illum librum acce- 
deret, rursus Plut. eandem attigisse et malo modo sol- 
visse, non est putandum, nec veri similius est, cum ap- 
pareat, quam sententiam in illo proprio libro adeptus sit 
ex vita Arati, post illum librum, talia eum verba ad- 
misisse, qualia in Sertorio invenimus. taque Sertorium 
ante Sullam ponendum totamque hanc rem ita explican- 
dam puto: Suam sibi in vita Sertorii de iis hominibus, 
qui primum boni et honesti, postea de recta via deces- 
sisse videbantur, finxit sententiam; sed haec, quam con- 
ceperat, paullo post ei infirma videbatur; iam igitur rem 
accuratius disquirendam sibi proposuit; disquisivit et lib- 
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rum proprium complevit; suam denique sententiam in 
Arato postea breviter repetivit. His alia adici possunt 
gravissima documenta, quae postea commemorabimus. 
Nunc ad Agidis et Cleomenis vitas transgredior, de 
quibus, quae proferam levia esse indicia, non me fugit, 
sed de his aeque ac de Sertorio postea nonnulla adden- 
tur. In Cleomenis igitur vita, cpte. 31 narratur, Cleo- 
menem post pugnam ad Sellasiam commissam Lacedae- 
monem et deinde Gythium contendisse; ibi eum naves 
conscendisse ut in Aegyptum proficisceretur et a Ptole- 
maeo auxilium peteret; atque cum in insulam Aegialiam 
pervenisset, Therycionem quendam eum longa oratione 
vituperasse, quod pulcherimam mortem in pugna ipsa 
fugissent, adiecta adhortatione, ut sibi tum quidem mor- 
iem consciscerent. Cui Cleomenem cum alia, tum haec 
repondisse: Zfet yàg vÓv avOaípgeroy 9üvorov ov gvyiv 
eivou rtQáEeoy, dAAa moüEw.aldyoóv yàg [jv uóvow &av- 
vol; xal GmoOTv5oxew quae verba Cleomenis Plutarchus, 
ut omnia quae de Therycione narravit, ex Phylarcho 
sumpsisse videtur [cf. Cleom. 8. Athen. VI. p. 2471 e. 
Muelleri hist. Gr. frgm. Vol. I. p. 347 frgm. 44] neque 
enim tales orationes sibi ipsum Plutarchum finxisse, de- 
monstrari potest, sed quas habet orationes — sunt autem 
non multae — has ex fontibus delibavit. Jam vero in 
exordio vitae Pelopidae eadem fere de morte voluntaria 
sententia profertur; nec solum idem iudicium, sed eadem 
fere verba in Comp. Pel. et Marc. 3 leguntur: ovro ydo o) 
7t Joc &AAG rtgüEwc y(yvevav vo) veAevvOvvoc ó Ouvavoc. 
Neque vero probabile est, Plutarchum forte quadam eadem 
verba, quae iam in Pelopida scripserat, in Cleomenis po- 
stea oratione apud, Phylarchum invenisse, sed multo veri 
similius, postquam illa Phylarchea iam animo percepisset 
suam eum sententiam in vita Pelopidae Phylarchi verbis 
accomodasse. Videtur igitur Cleomenes ante Pelopidam 
scriptus esse, quod tum magis elucebit, si inter primas 
Agidis et Cleomenis vitas statuendas esse demonstravero. 
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De vita vero Catonis minoris et Phocionis brevissi- 
me disputari potest; legimus enim in vita Phoc. 4: «0 uév 
ov Kávovog dpuoAOyqras yévog éx Aaumgdwv óndgytw, 
dec Aey9ooevo,. — Doxíov d6 x. v. 4. Ita loqui non po- 
test, qui antea de Catonis genere iam exposuit; exponitur 
autem de genere Catonis in Cat. mai. 27. Scriptus igi- 
tur est Phocion et Cat. Ut. ante Aristidem et Catonem 
Cens. Neque dubitari potest, quin illi ante Periclem et 
Fabium concepti sint, quod tamen idem cognoscitur ex 
Brut. 13 ubi est: *H ó& Hogoxía 9vydvqo uév, morreQ ei- 
vgvau, Károvoc qv, eiye dé a)v)v ó Boo)voc dveyuóg 
dv» x. v, 4. Nam, cum antea de Porcia in Bruü vita 
nihil prolatum sit, ad quod haec verba «mo7meg etonzat 
referri possint, ad aliam vitam recurrendum est, in qua 
de Porcia exponatur. Est autem una Catonis minoris 
(Cato min. 25 et 73). Itaque Catonem ante Brutum 
scriptum esse apparet. Idem denique concludendum est 
ex Catone 24 et Brut. D ubi narratur, Caesari in senatu 
litteras Serviliae traditas esse, quae narratio in Catone 
initium cepit a verbis: Ei dé det u«dé và wuxod vÀwv $- 
Ou» c«ucia maQcAurtóv, quae verba satis demonstrant, 
antea de eadem re nondum disputatum esse, Cato igitur 
ante Brutum, et si, qui praecedunt Brutum praeter Ni- 
ciam et Crassum, Pericli quoque anteponendi sint, ante 
Periclem conscriptus est. 

Vidimus igitur, quae vitae in priore parte collocan- 
dae sint, restat, ut videomus, quo ordine singulae hae 
vitae coniunctae fuerint. 

Àc primum quidem vitae Agidis, Cleomenis, Grac- 
chorum post Ciceronem scriptae videntur; nam cum in 
vita Demosth. 17 illud admodum scitum: dg ov cezay- 
Léva dureza. Tt0Àeuoc, ad Crobylum hoc est ad Hege- 
Ssippum oratorem [cf. Buechsenschuetzii annot. in edit. 
Cic. et Demosth.] revocetur, in vita Cleom. 27 autem 
itemque in vita Crass; 2 idem ab Archidamo repetatur 
hoc certe concedendum, non primum liaec verba Plutar- 


— 30 — 


chum ÁArchidamo; deinde Crobylo, tum rursus Árchidamo 
attribuere- potuisse, sed aut primum bis Archidamo, de- 
inde Crobylo aut contra; atque cum Nicias ante Cicero- 
nem scriptus esse non possit, Cleomenem quoque apparet 
post Ciceronem compositum esse; quibus positis Pelopi- 
dam quoque et Marcellum Ciceroni postponendos esse, 
in aperto est. 

Jam vero aeque perlucidum est, Phocionis et Cato- 
nis Ut. vitas post Ciceronem conscriptas esse. Nam in 
vita Demosth. 10 Plut. dicit. ó d& ovrog quAócoqosc (sc. 
Theophrastus) IloAscoxtov iovoget 1Óy» Zqnvuuo», &va 10y 
tÓTE TroAvcevopéyay Avia anogaívacg9ou uéywovov 
pév &Eiyot énjroga x. t. À. in Phocionis autem vita D le- 
gimus: Kai mgóg voro Éouxe anidov Ó Zg*wvwioc Ilo- 
AvEvxroc EimtUv, OT, Q"tOQ uév Goucroc eim /upoc3évnc, 
eirmtiv dé dvyavoitar0c Ó Gwxíwov. Videtur ea vita prior 
esse, in qua, quis fuerit Polyeuctus explicatur, posterior 
ea, in qua nihil explicandi causa adiectum est; iamque 
Plut. in vita Demosth. pergit, Demosthenem si Phocion 
in eum invehi coepisset, dixisse: «9j zà» &ud» Aóyav x0- 
7tic dvídrasan, his vero adicit Plut. roro uv ovv à0q- 
Àov, 6ire ztQ0c tTÓv Aóyov vo? cvópóc Ó 4«uuocOévqc 
eive mQO0c vOv fíov xal viv Óóbta» &nenovOtu noÀÀov 
7z0vv xci naxoowv nmegu0dov £v Q/uca xoi veOpuu mtíOTwy 
Éyovrog dv9gunov xvgworegov Tyovutvoc. In Phoci- 
onis contra vita, ubi eadem Demosthenis verba referun- 
tur, Plut. addidit: 444& voro uév vcwg zgüg 10 190c 
&voicrÉov, Énti Qua xoi ve0ua uóvov dvógóc dyaJoDU 
pvgíou évOvuugac,. xai rEQiÓ00tg  GvríQgonov — Eye 
7ícrw.  Dubitaverat igitur in vita Demosth. quae vis 
fuisset illorum Demosthenis verborum; iam vero in Pho- 
cione certa sententia profertur; neque igitur in obscuro, 
Phocionem post Demosthenem editum esse. Accedit quod 
eadem sententia, quae in Phocione, in Pericle quoque 
profertur cpte 15, ubi est: Airín dovy X« vo) Aoyov 
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Bíov dóta xai mícwug v09 àvOgóc. Nemo arbitrabitur in 
vita Phocionis Plutarchum iam ad certam de auctoritate 
bonorum morum sententiam progressum fuisse, tum in 
vita Demosthenis dubitasse, deinde in vita Periclis ad 
eandem recidisse sententiam, quam in Phocione habuerat. 
Sed cum Periclem post Ciceronem scriptum esse sciamus, 
post Ciceronem eam quoque sententiam Plut. adeptus 
est, quam in Phocione edidit. His, si quis alia argu- 
menta desiderabit, poterit addi, Thebarum excidium et 
Demosthenis Hyperidisque mortem in Phocionis vita 
cursim tantum et obiter commemorari, quasi iam de iis 
plura exposita fuerint [cf. Phoc. 17: Qc dé &noAo4ecovy 
aí Gau x. v. 4. et 20: *O 0€ 4nuocDévovs &v KaAav- 
oí(g xai 'Yrmegeídov góc KAeovaig 9dvavog x. wv. À.], 
quae omnia in Demosth. vita pluribus explicata sunt; 
poterit denique demonstrari, Catonem minorem postponen- 
dum esse Ciceroni. In Ciceronis enim vitae cpte 17 
Sq. cum universa coniuratio Catilinae accuratissime enar. 
ratur, tum Lentulum et Cethegum ab illo, ut pestem 
urbi molirentur, Romae relictos esse refertur. Atque in 
Lentuli mentionem cum incideret Plut. addidit haec: 
KogvijAtvog 2févrAog Zovgag éníxAnGw, dvo yévovc uév 
&vdóEov, Befoxdóc dé qavAoc xoi Óv dofAyeuany ékeAnAa- 
pévoc víjc BovAq]c no6vtgov, vóve dé orQaimyov 10 ÓsU- 
vegoy, wc ÉJog &cri voic &E )maoyüc Gvaxvouévow TÓ 
BovAeviuxóv &5iouo. Videmus igitur Plutarchi hoc loco 
interfuisse, ut explicaret, quis fuisset ille Lentulus. Ete- 
nim addidit praeteres unde cognomen illud Surae inve- 
nisse diceretur Lentulus, aliaque plura de pristina eius 
vita in medio posuit. Vix igitur negari poterit, Lentu- 
lum hoc loco primum a Plutarcho commemorari; neque 
enim magis in Cicerone nominis illa explicatio et de- 
scriptio morum cum reliqua narratione coniuncta est, 
quam foret in Catonis aut Caesaris vita, neque ulla causa 
proferri potest, cur non in illis vitis, si ante Ciceronem 
compositae essent, haec de Lentulo omnia memorare sus- 
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cepturus fuerit. Tamen in Catonis vita Plut. verba sunt 
cpte 22: .4évrAog dé xai Ké9«yog debduevow vi» cvvo- 
podía» nec quicquam de Lentuli consiliis atque moribus 
narrationi illigatur. In comparationem praeterea multa 
alia vocari possunt quae in Catonis et Ciceronis vita at- 
tinguntur (cf. Cic. 26, Cat. 33; — Cie. 34, Cat. 40; — 
Cic. 35, Cat. 21; — Cic. 39, Cat. 55; — Cic. 23, Cat. 
26 sq; -— Cat. 6. 19. 32. DO. Cic. 38. 35.) sed in re 
aperta longiore demonstratione opus non est. Atque si 
Catonis et! Phocionis vita Ciceroni anteponi non potest, 
ne Aristides quidem et Cato Cens. Demosthenem ac Ci- 
ceronem praecessit. Iamque quattuor iuga vitarum inventa 
sunt, quae intercedunt inter Ciceronis et Periclis vitam, 
quibus cum nullum praeterea adnumerari possit, — nam 
quintum librum Ciceronis et Demosthenis, decimum Pe- 
riclis et Fabii vitae compleverunt — reliquas, quae ante 
Periclem conscriptae sunt, Ciceroni anteponamus necesse 
est. Ante Demosthenis igitur et Ciceronis vitas scripti 
videntur Sertorius et Eumenes, Cimon et Lucullus, Ly- 
sander et Sulla. Sed cum quinto loco, ut ait ipse Plut. 
Cicero et Demosthenes positi fuerint, ternae autem tan- 
ium vitarum bigae inveniri possint, quae Ciceronem prae- 
cedant, unum par vitarum deperditum esse apparet. Hoc 
vero primum omnium fuisse brevi demonstrari potest. 
Nullum enim illorum trium iugorum eius modi prooemi- 
um habet, quod in exordio et foribus omnium vitarum, 
quas eodem modo coniunctas nemo ante Plutarohum con- 
scripserat, exspectamus, et ex Sertorii certe vitae quam 
primam earum, quas habemus esse conicimus, cpte 1: 
voUto 07 udAu ra cO» "EAM(vov 1óy KogóvavOv Ópovo?- 
pe» E9uéyn, concludi potest, non prinum hunc Romanum 
cum homine Graeco coniunxisse Plutarchum.  Interiit 
igitur primus parallelarum liber, quo quas vitas com- 
plexus sit Plut. non nimium laboro, tamen alteram earum 
Epaminondae vitam fuisse, quam scripsisse Plutarchum, 
verba illa Ages. 28 dg év voíg meg Enapevvodov yéyoa- 


7G, etiamsi non sint a Plutarcho profecta, satis certo 
lestantur, mihi persuasi; nam in Comparat. Pel. et Marc. 
1l legimus 2féyovra. dé OwBaiíow u«dé Opxouevíovg àv 
o)rco uerayeuploacOau magovroy Extípvov ex quibus ver- 
bis colligi potest, antea de Orchomeniorum sorte et in- 
teritu, quae cum abessent Pelopidas et Epaminondas in 
Peloponeso passi sunt, accuratius disputatum, aut si 
minus, hanc rem tamen commemoratam fuisse. In Pelo- 
pidae vero vita frustra hoc anquires; nec magis in aliis, 
quae hane comparationem antecesserunt, nec omnino in 
iis vitis quae exstant, invenies. Videtur igitur anteces- 
sisse vita Epaminondae, in qua occasio sane oblata erat, 
animadvertendi in illud facinus Thebanorum. : Sed quo- 
cum homine Romano vita Epaminondae coniuncta fuerit 
affirmare non audeo. W'yttenbachius eam in animadv. 
Plut. Vol. VI, p. 1116 cum Scipione maiore comparatam 
fuisse contendit, sed argumentis rem non illustravit. Vi- 
detur autem una hac ratione perductus esse, quod in 
Lampriae catalogo, qui fertur, (cf. Treu. Waldenburgiae 
1872 p. 7. No. 7) Epaminondas Scipioque coniunguntur. 
Sed in eodem catalogo Aratus quoque et Artaxerxes con- 
iunguntur, (cf. No. 24) et Agis Cleomenesque a Gracchis 
dirimuntur (cf. No. 9 et 10); nec praeterea constat quis 
fuerit ille Scipio utrum maior an minor, nec omnino 
si Plutarchi ordo exquiritur, huic catalogo ulla fides 
habenda est. 

Jam vero Sertorii, Luculli, Sullae vitas, quas omnes 
in primis statuendas esse demonstravinus, re vera eodem 
fere tempore, aliam non multo post aliam confectas esse 
apparet; nam quascunque alias duas aut tres inspexeris 
vitas hominum- sibi aequalium a Plutarcho conscriptas, 
permultas invenies res, quae in alia iam narrata erant, 
in alia repeti; permulta quidem quae insunt in Sulla, 
repetuntur in vita Marii, permulta primum in vita Aris- 
tidis deinde iterum in vita Themistoclis et Cimonis nar- 
rantur, permulta non minus vitae Alcibiadis quam antea 
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vitae Niclae iniuncta sunt, neque, ut dixi, inter omnes 
parallelas duae praeterea vitae leguntur, in quibus cum 
idem fere temporis spatium complectantur, abstineat ab 
omni repetitione Plutarchus; quod longe aliter factum est 
in vita Sertorii, Luculli, Sullae, quamquam multa fu- 
erunt, quae non minus apte in duabus aut omnibus 
iribus quam in una exponi possent. Hoc qui Plutarchi 
vitas omnes pertractaverit, mox intelleget, nec opus est, 
singula omnia fusius explanare, brevi tantum commo- 
nendum est, de omnibus expeditionibus, quas Lucullus 
in bello primo Mithridatico Sullae causa suscepit (Luc. 
2—4) in Sullae vità ne uno quidem verbo disputatum 
esse, Sertorii vero nomen in Sulla omnino non commemo- 
rari. Nec de Mario legato illo, quem Sertorius Mithri- 
dati miserat, nec de foedere inter Sertorium et Mithri- 
. datem facto quicquam in vita Luculli exponitur quod 
in vita Sertorii expositum sit (cf. Sertor. 23 et 24, Luc. 
D et 8). Apparet igitur, has tres vitas, uno ut ita di- 
cam, tenore scriptas esse, Plutarchumque in alia earum 
aliarum consilium iam concepisse. Quod cum ita sit, 
non multum interest, ut exquiramus, quaenam earum 
primo et quae altero quaeque tertio denique loco con- 
scripta fuerit, tamen hoc quoque, ni fallor, erui potest. 
Sertorium enim ante Sullam compositum esse, iam ante 
demonstrare conati sumus, scriptum eundem ante Lucul- 
lum fuisse ex Luculli cpte 7 concludi posse existimo. 
In hoc enim cpte exponitur, Mithridatem primum, ut 
mos esset sophistarum, nimis audacem et fiduciae plenum 
fuisse, tum vero, cum in tertium cum Romanis bellum 
ingrederetur, summa industria omnia, quae ad usum 
belli pertinerent, parasse; Romanorum modo totum exer- 
citum tum armare, centum viginti milia peditum, mille 
sexcentos equites colligere, naves belli spparatu implere, 
omnia providere ac consulere! Sed non narratur foedus 
eum cum Sertorio iniisse, quod tamen foedus hoc loco 
commemorandum fuit, cum ad bellum scite parandum 
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vel maxime pertineret; postea vero ex Luc. cpte 8 igno- 
tium hoc foedus Plutarcho non fuisse, intellegitur.  Vi- 
detur igitur hoc de consulto in cpte 7 omisisse, scilicet, 
nulla alia de causa, quam quod ante in Sertorio de eo 
disputaverat. Haec vero omnia confirmantur cum de- 
monstrari possit, Sertorii et Eumenis vitas ceteras omnes 
quas habemus, tempore praeire; nulla enim, his exceptis, 
inter vitas parallelas est, in qua non pluribus fontibus 
eum usum fuisse videamus, nulla in qua non formulae 
&vtot 08 Aéyovo,, oi uév — oi Oé, aut similes saepius in- 
veniantur, quae quidem et in Eumenis et in Sertorii vita 
plane desunt; videtur in vita Sertor. uno Sallustio, in vita 
Eumenis uno Hieronymo Cardiano fonte usus esse, exceptis 
lis quae in initio Eum. 1 ex Duride desumpta sunt, cum 
contra in vita Sullae et Luculli, Sallustii, Livii, Jubae li- 
bris Sullaeque denique commentariis, in vita Lysandri 
Ephoro Theopompo Duride aliisque, in Cimonis vita com- 
pluribus et in iis quae sequuntur pluribus in dies fontibus 
usus sit [cf. Peteri de font. Plut. in vit. Rom. lib. p. 61 sq. 
Haugii de font. Plut. in vit Graec l. p. 69—71]. Adde, 
quod in hoe uno libro, ut iam supra dictum est, qui Ser- 
torium et Eumenem continebat, Sertorius qui aetate inferior 
est, Eumeni antepositus est. Jam in libro eo qui Luculli 
et Cimonis vitas comprehendit, Cimonem qui aetate prior 
est, quamquam totus hic liber Luculli causa, non Cimo- 
nis conscriptus est (cf. prooem. Cimon.) anteposuit Plut., 
et si Sertorii et Eumenis vitae scriptae essent, postquam 
hane sibi legem et rationem imposuit, ut praemitteret 
eum, qui prior vixisset, certe in hoc quoque libro eun- 
dem ordinem secutus esset, quem cum non secutus sit, 
primo loco ponamus Sertori et Eumenis vitas oportet. 
Quae cum ita sint, quid de Lionio iudicabimus, qui has 
vitas vicesimo sexto loco collocavit et de iis Godofredi 
Hermanni illa verba protulit, turpe esse nescire quae sciri 
possint? Sed Lionium mittamus, qui cum triginta et unam 
paginas compleret, septem vix sanas sententias procreavit. 
9g* 


Transeamus ad Lucullum, quem Sullae anteponen- 
dum esse censeo. Concludimus hoc ex Luc. cpte 2—4 
(cf. Luc. 23), quibus eae res, quae non minus ad Sullam 
quam ad Lucullum referri possunt, solis enarratae sunt; 
in Lucullo solo narratur, bello Marsico Lucullum Sulla 
duce stipendia meruisse, in Lucullo solo quasnam res 
hic bello primo Mithridatico gesserit et. quomodo Sullae 
classem collegerit, in Lucullo Fimbriae facinora accura- 
tius perlustrantur, in Lucullo a Sulla hunc tutorem filio 
scriptum esse proditur, quae omnia aut in Sullae vita 
plane praetermittuntur aut ut Fimbriae res brevissime 
Stringuntur [cf. Sull. 28 et 25]. At contra in Sullae 
vita nihil quod in Lucullum redeat [cf. Sull. 11] accu- 
ratius quam in Lucullo pertractatur. Quocirca veri simi- 
lius sane est, Lucullum ante Sullam elaboratum esse; 
Quae si omnia recte exposuerimus, fuerit igitur alter liber 
parallelarum Sertorium et Eumenem, tertius Cimonem et 
Luculum, quartus Lysandrum et Sullam complexus. 
Nec quicquam ex vitis colligi posse, quod huic senten- 
tiae repugnet, argumentaque illa quibus innisi sumus 
confutet, pro certo contendere audeam; nam si compa- 
ramus Ciceronis vitam, quae in quinto libro exiit, cum 
Lucullo et Sulla, nihil prorsus invenimus, quibus Cice- 
ronem his anteponendum esse suspicemur [cf. Luc. 34, 
Cic. 28/29. — Luc. 42. 483. — Cic. 31. — Cic. 3. 4. 
— full. 32. Cic. 10. — Sull. 36], Lucullum vero ante 
Catonem minorem conscriptum esse, ex Caton. min. 34 
et Luc. 38 cognoscitur; nam cum in Catone minore de 
foedis moribus utriusque Serviliae et eius, quae Lncullo 
nupsit, et eius quae Caesarem diligebat disseratur, in 
Lucullo de Servilia uxgre Luculli legimus: "Ev yàg ov 
7tQocijv avtQ [sc. v yap] vov KAodíac uóvov, 7) «àv aó- 
tAgàv duagoAg. Hoc Plutarchum scribere non potuisse 
constat, si ante iam illa de Servilia altera cognovisset 
et protulisset. Est igitur Lucullus ante Catonem minorem 
Scriptus, neque aliter ante Brutum cuius epte b eadem 
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quae Catone min. 34 narrantur. Plura possumus hoc 
loco congerere: Possumus demonstrare Lysandrum ante 
Pelopidam [cf. Pel. 2 Lys. 5—' Pel. 6. Lys. 27] et ante 
Camillum [cf. Lys. 15. Cam. 19], Sullamque ante Cras- 
sum [cf. Comp. Nic. et Crass. 1] et ante Alexandrum 
[cf. Sull. 36. Alex. 55] et ante Aemilium et Titum [cf. 
Sull. 12] Sertorium denique ante Marium [cf. Sert. 3. 5. 
Mar. 1. 44] conscriptos esse. Sed ne longi simus iam 
ad illa quattuor juga vitarum pergamus, quae sextum, 
septimum, octavum, nonum librum compleverunt. 

Atque hoc quidem iam supra, quoad fieri potest, 
. demonstravimus, Phocionem ante Aristidem, Agidemque 
ante Pelopidam conscriptos esse. Jam vero Phocion et 
Cato minor sexto loco statui non potest. Nam non solum 
plura, quae in Demosthene et Cicerone Plut. exsecutus 
est, in his repetuntur, quam ut statim hunc post illum 
compositum esse concedamus, sed etiam in rebus ipsis 
et in sententiis nonnulla alia in Catone et Phocione alia 
in Demosthene et Cicerone protulit Plut. [cf. Dem. 10. 
Phoc. 5. — Cice. 26. Cato min. 33. — Cic. 39. Cato 
min. 55]. Propius igitur ad Periclem quam ad Demo- 
sthenem Phocion et Cato admovendi sunt. Atque si Pho- 
cion et Cato Ut. sextum locum non obtinuerunt, Agidi 
et Cleomeni et Gracchis hic permittendus est; nam nec 
Aristides Phocionem, nec Pelopidas Agidem praecurrere 
potest. Quod quamquam non argumentis, quae ex ipso 
Agide et Cleomene aut Gracchis fluxerunt, sed arte quasi 
captiosa conclusum est, tamen aliis rebus comprobatur. 
Ex prooemio enim) Sertorii, Cimonis Demosthenisque in- 
tellegi potest, omnes hos libros vitarum magis Romano- 
rum hominum causa quam Graecorum conscriptos esse; 
de Sullae vita hoc nec demonstrari nec refutari potest; 
nullum enim praemittitur prooemium. De Gracchis vero 
et Agide et Cleómene idem statuendum est. His omni- 
bus libris magis Graecorum vitae adiectae sunt, quam cum 
lis coniunetae videntur; quod cum ita sit, sane vix alio 
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loco Gracchorum vitae reponi possunt, cum reliquae om- 
nes vitae non minus Graecorum quam Romanorum causa 
inceptae videantur, etiamsi deessent omnia alia argumenta, 
quae tamen non plane deesse exposuimus. De Gracchis 
ergo et Agide et Cleomene nihil in dubio relinquitur. 
Pelopidas vero et Marcellus utrum ante Catonem mino- 
rem an post hunc sed ante Aristidem an nono denique 
loco ponendi sint, age consideremus. Atque aliquantum 
temporis intercedere inter has vitas et Lucullum idcirco 
putandum est, quia in vita Marc. 21 et Cim. 4 eadem 
sententia ex Euripide ornamenti oratorii causa ingeritur: 
QiavAov, üxopuov vd uéyvord ve cyo90v. Sed satis sano, 
ne illepida fiat haec repetitio, spatii interiectum est, si 
septimo loco ponimus Pelopidam et Marcellum, nec opus 
est, hane ob causam post Catonem minorem aut maiorem 
deduci illas vitas. Jam vero si reputamus eandem plane 
de morte voluntaria sententiam in Pelopidae vita inveniri 
atque in Cleomene [cf. Pel. 1. Comp. Pel. et Marc. 8. 
Cleom. 31], eandem vero de vi et auctoritate bonorum mo- 
rum in vita Phocionis et Periclis [cf. Phoc. 5. Pericl. 15] 
differre vero nonnulla, quae in vita Phocionis et Catonis 
minoris et quae in Cicerone et Demosthene inveniuntur, pro- 
babilius videtur Pelopidam et Marcellum statim Gracchis 
absolutis, Phocionem autem et Catonem minorem post 
hos, nec ita multo ante Periclem conseriptos esse. Ac- 
cedit, quod multa quae in vita Marcelli invenimus in 
vita Fabii repetuntur, ut intercedere inter has aliquan- 
tum temporis recte conicias [cf. Marc. 9 Fab. 5. — Marc. 
9. Fab. 19. — Marc. 26. Fab. 15. — Marc. 183. Fab. 22. 
Marc. 21. Fab. 22]; nec repeti tantum nonnulla videmus, 
in Fabio, sed etiam incidas in quaedam quae aliter in 
Marcello, aliter in Fabio narrantur. Nam in vita Marc. 
9 Fabium paedagogum Hannibalis a Poeno ipso, in Fab. 
autem 5 a Romanis per iocum esse nominatum traditur. 
Rectius profecto, quod in vita Marcelli legitur, et hoc 
perspicuum, interesse aliquantum temporis inter hanc et 
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illam. Itaque equidem non dubito septimo loco statuere 
Pelopidam et Marcellum, unde efficitur ut octavo Phocion 
et Cato Ut., nono Aristides et Cato Cens. scriptus sit: 
et haec si non pro certis habenda sint, tamen ad verum 
quam proxime nobis accessisse videmur. 

His absolutis, ad alteram partem vitarum transeun- 
dum est, quas Plutarchus libero suo arbitratu sibi elegit, 
non ut aliorum precibus satisfaceret, sed quorum vitas 
ad virtutem excitandam idoneas putavit, hos ut illustra- 
ret horum ut nomen laude ingenua famae insereret. In- 
sunt igitur in hac parte eae, quae plerumque perfectissi- 
mae omnium vitarum habentur, 'limoleontis et Aemilii 
aliorumque. | Complectebatur autem haec pars, ut mihi 
videtur, eorum, quos nos habemus, libros decem, vitas 
viginti hoc ordine editas: 

10. Periclem et Fabium Maximum. 

11. Niciam et Crassum. 

12. Dionem et Brutum. 

. 13. Timoleontem et Aemilium Paullum. 

14. Philopoemenem et Titum. 

[?] Themistoclem et Camillum. 
Caesarem et Alexandrum. 
Agesilaum et Pompeium. 

[?] Pyrrhum et: Marium. 

[?] Solonem et Publicolam. 

Intercedebant fortasse, et in hunc ordinem recipien- 
dae sunt aliae praeterea vitae, quae servatae non sunt; 
sed harum mentione hoc loco carere possumus. 

Atque ut ad singulas vitas perveniamus, Periclem 
quidem et Fabium decimo libro, Brutum autem et Dio- 
nem duodecimo comprehensos fuisse constat. [cf. Per. 
2. Dio 2.] Jam vero in hag parte vitarum, quae est eius 
condicio et natura, cum ordine quodam Plutarchum pro- 
cessisse veri simile sit, id quod comprobatur, cum in 
hac parte vitarum nonnumquam vitas postea scribendas 
nominaverit, [cf. Mar. 29. Caes. 35] non futilis neque 
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insulsa illa quaestio videtur, quaenam ex iis vitis, quas 
habemus, quaeque huic parti inserendae sunt, possint in- 
tercedere mediae inter Periclem et Fabium ac Dionem et 
Brutum, ut existat ordo quidam probabilis. Nullas vero 
alias reperias quam Niciae et Crassi, quarum illa et cum 
Periclis vita ut apparet, et cum Dionis — fontes enim 
eosdem in vita Niciae et Dionis adiit Plut, et utraque 
vita in Siciliae rebus versatur, — Crassi vero cum Bruto 
quadam ratione copulata est.  Niciae igitur et Crasso, si 
alis argumentis destitueremur summo iure undecimum 
locum permitteremus; sed hoc ius ne quis summam in- 
iuriam esse crediderit, iam quae exstant aliae rationes et 
argumenta promenda sunt. Atque Niciam quidem post 
Aristidem et Catonem maiorem et post Marcellum et Pe- 
lopidam scriptum esse, iam supra comprobatum est. Pot- 
est hoc loco ostendi post Sullam eum et post Catonem 
minorem scriptum esse. ([cf. Comp. Nic. et Crass. 1 — 
Comp. Nic. et Crass. 4. Cato min. 5]; sed haec per se 
iam clara sunt. Possunt varia quoque argumenta proferri 
cur Pericli Nicias postponendus sit; nam ex fine prooe- 
mii Niciae apparet, alteri parti vitarum Niciam et Cras- 
sum Subiungendos esse, cuius tamen partis primi sunt 
Pericles et Fabius; atque ea quae de Damone et Anaxa- 
gora Per. 4. 5. 6. 16 narrantur ante ea quae Nic. 6 et 
28 scripta videntur, denique idem de Pericle iudicium in 
vita Niciae quod in Pericle invenitur [cf. Nic. 6. 9] cum 
contra in vita Cimonis, quae ante Periclem scripta est, 
aliam sententiam Plut. secutus sit. Sed haec omnia 
omittere licet, nam nullus ante Periclem relinquitur locus, 
ubi Niciae et Crassi vitas statuamus. Jam vero. Caesari 
et Alexandro Crassi et Niciae vitas anteponendas esse ex 
Caton. min. D1. Caes, 22. Comp. Nic. et Crass. 4 colligi 
potest. Exponitur his omnibus locis Catonem in senatu, 
cum Caesaris de Germanis victoria nuntiaretur, postulasse, 
ut Germanis ille vinctus traderetur; sed in Catone falso 
haec vox Catonis cum senatus consulto, ut Caesari suc- 
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cederetur, coniuncta est, in Nicia et Caesare rectius adi- 
citur, supplicationem a senatu decretam esse. Constat 
illam falsam in vita Catonis narrationem ceteris prae- 
missam fuisse; atqui in Comp. Nic. et Crass. trecenta 
milia Germanorum a Caesare victos esse traditur, qui 
idem numerus in vita Catonis profertur; in Caesaris au- 
tem vita quadringenta milia victa esse dicuntur. Atque 
$i hi numeri recte traditi sunt, nec librariorum culpa cor- 
rupti, illam Catoni insertam narrationem similiorem esse 
apparet ei, quae in Comp. Nic. et Crass. invenitur, quam 
ei quae in Caesare legitur. $i fides igitur numeris illis 
haberi potest, post Catonem Niciam et Crassum, post hos 
deinde Caesarem scriptum esse contenderis. — Age vero ad 
Dion. et Brut. veniamus, et hi cur Nic. et Orass. postpo- 
nendi videantur exponamus. Atque in Crassi vita de Cassii 
rebus bello Parthico gestis accuratissime refertur [cf. Crass. 
20. 22. 28. 27. 28] in Bruti vero vita, quae non minus 
Cassii quam Bruti est habenda cpte 43 brevissime haec 
monentur: Zlívóagov, 6v ix vv xovà Kocacov avvynuavov 
éni vavvqv eiye viy» avdyxqv, 0 a)ro) ztagedxevacuévov. 
AAÀa Hldo9ovc uév diéquye, vóve 0€ x, v. 4. In Niciae au- 
tem vitae cpte 23, lunam defecisse narratur, additurque, 
nondum id aetatis rationem solis et siderum satis omnibus 
cognitam fuisse; Anaxagoram primum hanc caliginem 
dispulisse, sed huius doctrinam in volgus non "'emanasse. 
Tandem aliquando Platonis disciplina factum esse, ut 
innotescerent caeli atque astrorum orbes atque motus. 
Dionem illum quidem, amicum Platonis, cum ex Za- 
cyntho proficisceretur lunae defectu territum non esse, 
sed castris motis in Siciliam transiisse et Syracusanos do- 
minatione liberasse. In Dionis vero epte 24 brevi nar- 
ratur, lunam laborasse cum in Zacyntho esset Dio; hune 
non miratum esse, quippe qui causas defectus novisset, 
ceteros Miltae vatis responso sollicitudine liberatos esse. 
Atque his in rebus apparet necessitudinem quandam fuisse 
in vita Bruti de Cassii in bello Parthico rebus paullo 
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accuratius disputandi, nisi antea in vita Crassi iam om- 
nia exposita fuissent; apparet, eandem in Dionis atque in 
Niciae vita occasionem fuisse exponendi, quo tempore, 
quorum virorum doctrina rationes lunae et solis cognitae 
essent, apparet denique, vix Dionis illum animum super- 
stitione liberum in Nicia praedicari, non praedicari in 
Dione, nisi Crassi et Niciae vitae antecessissent Dionem. 
Quae cum ita sint, cumque res illae astronomicae tantum 
in Nicia inveniantur, nec aliter in vita Crassi tantum 
de Cassii rebus Parthicis exponatur, Nicias sane et Cras- 
sus ante Dionem et Brutum scripti videntur. 

Dionis vero et Bruti vitas excepisse Timoleontem 
et Aemilium puto. Atque primum quidem anteponi non 
posse horum vitas Dioni ac Bruto apparet, cum nullus 
ante hos iam vacuus relictus sit locus. Potest tamen 
hoe idem ex 'Timoleonte cognosci, nec abstinendum ar- 
gumentatione cum si reliquas omnes vitas Bruto post- 
ponendas esse demonstretur, accedat aliquid probabili- 
tatis ei sententiae, quam de Nicia et Crasso in medio 
posuimus. Legimus igitur in cpte 1 Timoleontis «à uév 
00v Xvpgoxovoíov rQcyuora 700 Tüc TuwoAÉovrOg cic 
ZuxeAíav dnocroÀ:c obrog eixev. "Enti 4íov uév éEc- 
Adcag 4duovéciov vÓv v)Qovvov cU9)c avgoé9n 06A x. 
7. À., atque cum res Syracusanorum non inde ab initio 
urbis aut a primordiis tyrannidis sed inde a Dionis morte 
repetantur, quae non tanti momenti in Syracusanorum 
fortuna fuit, ut hinc initium narrationis facere cuivis li- 
ceret, concludi potest, Dionem antea scriptum esse. Aliud 
profecto initium cepisset Plutarchus, nisi anteiisset Dio. 
In Timol. autem cpte 22 est: I'evóusvog ó& vig üxgoc 
xUQ.0g OUx ÉnaOt 4íov. vavtÓ dJog ovÓ éqrícato 
10U 107t0V Óí(a TÓ xdAÀOG xci vQv mOÀviÉAELnv vg xcrG- 
oxEv")e, GÀÀG x. v. À. quibus ex verbis, quamvis sus- 
pieari possimus, quid fecerit aut passus sit Dion, tamen 
dilucide intellegi non potest. Exspectandum est, non- 
nulla verba explicationis causa adiecta esse, vel potius 
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tota haec comparatio inepta esset, nisi antea de Dione 
omnia pertractata essent. Nemo enim sanus res claras 
obscuris illustrare conatur. Sed cum haec comparatio, 
facta sit, cumque in ea de Timol. tantum rebus dispu- 
tetur, Dionis vero rationes non explicentur, ante Timo- 
leontem Dionem scriptum esse elucet. Jam vero Timo- 
leontis praefatio similis est cius, quae Pericli praemissa 
est. [cf. Per. 2. &£doEev ovv xoi div évdiavotas vij meoi 
tovc Bíovc Gvaygaqp. Tim. 1l. éuoi pév vüjc vOv fiov 
&yadSa. uév yoagijc dvvéfu di érépovc, éviuévew O8 xai 
quAoyogeiv 105 xci dv &uavtóv x, v. 4.] Utroque enim 
loco Plutarchus disseruit, quam rationem, quamque finem 
in vitis scribendis sibi statuerit. Hinc perspicuum ita 
multo post Periclem Timoleontem conscribi non potuisse; 
nam si multas iam vitas ex sua sententia conformatas 
edidisset, hisque ipsis, quid sequeretur in scribendo, satis 
demonstrasset, tale prooemium 'Timoleonti praefigere non 
potuit. Convenit hoc vitae cuidam quae in primis al- 
terius partis exiit, non quae in extremis. Et praeterca 
reliquas vitas quae supersunt, post Timoleontem et Aoe- 
milium omnes editas esse infra manifestum erit. 
Transeamus igitur ad vitam Philopoemenis et Titi, 
quae mea sententia secutae sunt Timoleontem et Aemi- 
lium, praecesserunt vero Alexandrum et Caesarem. In 
Aemili enim cpte 8 breviter tempora Graeca inde ab 
Antigono, Alexandri legato, usque ad Philippi, qui a Ro- 
manis victus est, mortem perlustrantur, praemittuntur 
autem haec verba: zreg? ov óíewuu fgayéog üvo9ev do£d- 
ue£voc. lta vero aberrare et altius repeti oratio non po- 
tuit, si lam antea de Philippi vita in Tito disputatum 
esset, immo vero multo rectius haec tota expositio Titi 
vitae iniecta fuisset, cuius res praecesserunt Aemilii facta. 
Et sane haud dubie a Plutarcho Tito indita haec essent, 
nisi antea ad Aemilium quam ad "itum pervenisset. 
Seripserat vero in prioribus vitam Eumenis, Demosthenis, 
Phocionis; ad Aemilium pervenit, iam tempus quod iuter 
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hunc et. illos interiectum erat, breviter percensuit; si antea 
ad Titum aggressus esset, in Tito hoc, non in Aemilio 
factum esset. — Alexandro vero et Caesari Titum et 
Aemilium anteponendos esse facile intellegi potest. Nam 
primum ex verbis Caes. 35: dg ày voie te. Exeivov. yga- 
qoouévoig rà xa J'Exacro OnAwcOcerat et Caes. 45: AX 
ovrog — OnAo)Upev &v voc meQl éxeívov yoduuacw quae 
ad Pompeium referenda sunt, cognoscitur, Plutarchum 
Pompei vitam continuo post Caesarem scripsisse, quippe 
cuius scribendi consilium iam cum in Caesare versaretur, 
suscepisset; ita ut quae vitae Pompeio priores sint, Cae- 
sari quoque has anteponere debeamus. Ex Titi autem 
cpte 10 ubi legimus: Airío de Xj vo aGépoc ÓQXw. Orav 
y&o qowv] noA xci ueydAng qéogriou. duacnoutevog jc 
avtüc oUx Gvrtotíde, voig revouévow, aÀÀ  OÀ(cOqua 
70€ xaddreo xeveuflavotow. ei ui) vij dio nAqyg vov 
uGAÀov dg m0 féAov; OieAavvOueva mímreu xai drmo- 
SeGxew. ovata, ÓÓ xa) megudívmow; elvat vod GéQoc, 
olov éAvyuóv év ntAdysw xoi maAwoUugv vo) cdAov dui 
uéye3oc Aaufvovrog cum in Pomp. vita 25 scriptum 
sit: 'O9ev ov doxei onse, v0) dégoc xai duaarmacud xevóv 
70ÀA)0 Aaufiívovrog évoAwSaívew xà nímtovra vow Óg- 
veov GAAd vvntOueva vfj mA«yg vic qowvüc, orav &v vq 
aégu odÀAov xai xüpa movíoy 7:0ÀÀ2 xai ioyvoa qeoouévo, 
Titum apparet, in quo dubitat de causis cur aves subito 
clamore magno in terris sublato, mortuae decidant, ante 
Pompeium confectum esse, in quo certam iam et suam sen- 
lentiam profitetur. Quod si recte conclusum est, Aemilius 
quoque et Timoleon Pompeio et Caesari anteponendi sunt. 
Hoc vero comprobatur Aem. cpte D ubi est, $70óquo, 
xdÀvi0v av:0 "Pouato, xcAo)dw et Pomp. 24 verbis: 
Ex vovvov d& oi uév onédovv xaAvío.; avtÓv, oí dé v1ífev- 
vov meguégaAov, dg d5 u5 máAw cyvog96(g, idemque 
ex vita Caes. cpte 35 intellegi potest. Ibi enim Plutar- 
chus, cum quaestionem quandam naturalem persecutus 
esset, addidit: vv uév o)v vot0/vov rzraQexBácecov, v 
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HÉvQov Éyocw, tjexov Vcg oí dUaxoAo, xavuyogdiGovot, at- 
que manifestum est, Plutarchi vitas propter has quaesti- 
unculas, quas nonnumquam iniecerat historiis jam ante 
quam Caesarem ederet, vituperationem hominum non 
minus imprudentium, quam qui hodie Plutarchum cor- 
ripere solent, nescii quid sibi proposuerit in vitis, inve- 
nisse. At vero cum de vitio et virtute, de moribus 
hominum atque de anima compluribus in vitis philoso- 
phorum modo a Plutarcho disseratur, vix alias inveneris 
vitas praeter Brutum [cf. 25] Aemilium [cf. 14. 15] Ti- 
tum [cf. 10] quibus tales res naturales admistae sint. 
Has igitur ante Caesarem conscriptas esse conicias hinc 
vituperandi occasionem exortam esse, molestis illis homi- 
nibus credideris. Possum hoc loco praeterea demonstrare 
Titum post Catonem Cens. compositum esse [cf. Cat. 
Cens. 17. Tit. 18. 19.] sed hoc per se iam clarum est. 

Transeo ad vitam 'Themistoclis et Camilli, quas a 
Plutarcho coniunctas esse, negandum non est, quamquam 
huius rei argumenta non ita in promptu sunt, cum in- 
terierit comparatio, nec in vita altera alterius mentio ulla 
iniciatur; quod idem praeterea in vitis Pyrrhi et Marii 
fieri videmus. Sed cum in omnibus editionibus coniun- 
gantur, et omnes, qui nunc quidem de Plutarcho scri- 
bunt, numquam hanc rem in dubium vocarunt, argu- 
menta nota esse credideris, quae equidem missa facio, 
ne nimis fastidiosus videar. Hae vero 'Themistoelis et 
Camilli vitae ante Caesarem et Alexandrum scriptae sunt; 
nam in vita Camilli cpte 19 legimus: osx dyvoo OTi 
meQi 10 vÀwv uvctqQoíov xaigóv a)9ic Gjfaí ve xareaxd- 
qqoav om  AAstdvógov xoi nuevü vatso qgovoüv 491- 
vato. Maoxtóóvov &déEavro megi avvQv cixáóa vo? Bomq- 
dpouidwvro; f *Óv uvOruxÓv "Zaxyov é£dyovoi. usus au- 
tem et sententia verborum o)x c&yvoó postulat, ut antea 
de eadem re nondum disputatum sit; praecedit Demos- 
thenis vita, in qua cum occasio commemorandi fuerit, non 
disseritur, quo tempore Thebae dirutae sint. At vero 
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in Alexandri vita excidium Thebarum cpte 13 addita 
narratione, quo tempore acciderit, accuratius describitur. 
Hunc igitur post Camillum scriptum esse, necesse est. 
Jamque in eodem cpte Cam. [19] legimus: . . . Jfégoat 
pqvóc Bogyógouw)vrog — méumn:g — qg9Sívovrog &v Ao- 
fjAotc (sc. 11159900»), in Alex. vero cpte 31 Plut. dicit: 
v)v ueydAqv udyqyv noóc dogeiov ovx &v AofljAow aAA 
&y l'ovyojjAo:g yevéa39au cvvéntoe. Ante Alex. igitur 
scriptus erat Camillus; nam si postponendus ei esset, 
non potuit de pugna ad Arbela, sed tantum de pugna 
ad Gaugamela referre Plut. quo tempore commissa fuerit. 
Operae non pretium est, hoc loco copiosius demonstrare, 
Camilum post Lysandrum [cf. Cam. 19. Lys. 15] et 
Themistoclem post Aristidem compositos esse [cf. Arist. 
4. — Them. 3. Arist. 2. — Arist. 3—5. — Them. 11. 
Arist. 8. — Them. 12. Arist. 8. — Them. 3. Arist. 9. 
— 'Them. 10. Arist. 9. sq. — Them. 20. Arist. 22. —] 
quod tamen certissimis argumentis probari potest; Con- 
sentaneum est, ante Drutum et Dionem scribi non potuisse 
has vitas. Sed hoc quaerendum, utrum Timoleonti, Ae- 
milio, Philopoemeni Titoque "Themistocles et Camillus 
praemittendi an postponendi an denique intericiendi sint. 
Atque cum demonstratum sit, Timoleontem et Aemilium 
non ita multo post Periclem et Fabium editos esse, cum- 
que ordo evadat ferendus, si Periclem et Fabium Nicias 
et Crassus, hos vero Dio et Brutus deinceps Timoleon et 
Aemilius, Philopoemen denique et Titus exceperunt, qui 
ordo conturbatur, si intercedat inter hos Themistocles et 
Camillus, hos Tito et Philopoemeni postponendos esse 
contenderim. Fuerit igitur ordo earum vitarum quas 
habemus is, quem supra, constituimus, sequatur Themi- 
stocles Titum et Philopoemenem, antecedat vero Camillus 
Alexandrum et Caesarem, quibus Agesilaus et Pompeius 
subiungendi sunt. Fortasse si quae exciderunt vitae, ex- 
ciderint inter Camillum et Alexandrum, aut inter Titum 
et Themistoclem; nam his locis ordo nullus conspicuus. 
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Exciderit fortasse Scipionis minoris aliorumque vitae, 
sed haec quae tota in coniectura posita sunt, ut nimis 
incerta, omittamus. Caesarem vero post Brutum con- 
scriptum esse, verba Caes. 62 testantur: dv'aizíag &c &v vois 
ztoi Boovrov yeyonuuévoic dednAodxauev, idemque cum 
ex aliis multis rebus, tum inde apparet, quod in vita 
Bruti de Cassio et Bruto eorumque sociis verbo coniura- 
torum uti dubitavit Plut. [cf. Brut. 16. oí d ovvouosai, 
Aeyéo9o yàp ovrac cf. Brut. 12. extr.] in Caesaris vita iam 
confidentius utitur. Potest si quis desiderabit, praeterea 
ostendi, Caesarem Cicerone et Pompeium Bruto [cf. Brut. 33 
dujyrcoua, Pomp. 80] et Camillum Marcello [cf.Marc. 3.] 
inferiorem esse, sed hoc nemo puto desiderabit. 
Veniamus iam ad Pyrrhi et Marii vitas, quas post 
Lysandrum et Sullam editas esse constat [cf. Mar. 10]. 
Easdem post Sertorium et Eumenem compositas esse, per 
se clarum, nec argumentatione eruendum est. ([cf. Mar. 
44. Sertor. 3. 5.]. Jam vero post Titum et Philopoeme- 
nem Pyrrhus divulgatus videtur. In Tito enim 21. 
Hannibalem, narratur, Alexandro palmam omnium, quot- 
quot fuerunt, ducum dedisse, Pyrrhum autem secundum, 
seque ipsum tertium declarasse. In Pyrrhi autem cpte 8 
idem fere memoriae proditur, sed hoc loco Poenum Pyrrho 
primas, Scipioni secundas, sibi tertias detulisse dicitur. 
Jam vero in Tito hac expositione magis a proposito amo- 
veri quam ad finem propius nobis progredi videmur; in 
Pyrrho omnia suo loco sunt. Deinde vero in Tito eodem 
modo quo Livius (XXXV, 14) eam protulit, narratur, in 
Pyrrho diversa est a Livio ceterisque fontibus. Probabile 
igitur in Tito eam Plut..non iniecturum fuisse, si alia 
ante iam occasione commemorata fuisset, tum vero cum 
in Tito ex fonte hausta in Pyrrho autem c memoria relata 
videatur non minus probabile est, Pyrrhum post Titum 
editum esse. [Eadem vero res etiam in Scipionis maioris 
vita narrata fuisse videtur cf. Pyrrh. 8.]. Praeterea com- 
memorandum est, in Tito 5 illam vocem referri quam 
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Pyrrhus, cum in Italiam venisset, admiratus ordinem 
excercitus Romani edidisse dicitur, quae eadem in Pyrrho 
16 relata est. Neque enim putandum est Plutarchum si 
Pyrrhi vita ante Titum scripta fuisset, hanc in Tito re- 
petivisse, nec prorsus putandum, si ipse hoc iam alio 
loco exposuisset in Tito eum verbis usurum fuisse Z/vo- 
gov puév o)v Aéyovauv, 6re x. v. 4. Sed his omnibus 
rationibus supersedere poterimus, si Marium post Cae- 
sarem compositum esse apparebit. Legimus autem in 
Mario 6: «eere ycuov yüuow Aeunmgov oixíag éniqavovg 
vic Kavcdgov Továíav 16 dv dóeAgido?g KoicaQ Ó yoóvotc 
voregov "Popaíov néyworog yevóuevoc xaí vw xavoixtió- 
Tq:& CmÀccac Maguov, dc £v voig negl Éxeivov yéypar- 
vO,. v0 O06 Magíp x. v. À. quo loco verba illa óc év 
vOig TtEQU Éx&(vov yéygamto, nobis quamvis ad delendum 
propensis, non ita facile deleri possunt.  Eiectis enim 
illis verbis, mira exoritur coniunctio: JMagiov. vq 98 
Maoíq. tamen temere his verbis fides habenda non est. 
Sed addendum, in Caesaris vita pluribus de Mario ex- 
poni, quam in Mario de Caesare. Primum enim Caes. 1 
legimus: Aivía dé KaíceQu 5c moóg ZvÀAav dmey96lac 
5$ ngóc Mágiov oixeiótqc 1)». ZovAíg yàg matQóg dótà- 
ij Kaíangog ó noeafévegog avvqxev Máguog &E jc &yeyóvei 
Mdágtog ó veoregoc cveyuóg ov Kaoicagoc. deinde cpte 1 
traditur, Caesarem Juliae uxoris Marii laudationem habu- 
isse et in funere eius, Marii signa protulisse, spectaculum 
illud plebi gratissimum, denique Caes. 6 exponitur, in 
Capitolio Caesarem Marii statuas collocasse; haec omnia 
autem in Mario aut non commemorantur, aut strictim 
pereurruntur, quamquam nonnulla ex iis non minus 
Marii quam Caesaris vitae accomodata fuerunt; quod cum 
magis consentiat, quam discrepet a verbis illis, quibus 
in Mario laudatur Caesar, quae delere dubitavimus, una 
sententia relinquitur, ut Marius scriptus sit post Cae- 
sarem. Indicia illa quidem non magna, sed cum magna 
desint, quamvis invitis nobis parvis acquiescendum est. 
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Atque.si post Caesarem, post Pompeium etiam illae vitae 
Marii et Pyrrhi constituendae sunt. 

In Marii vero vita cpte 29 Metelli vitam se con- 
scripturum esse, promittit, quam utrum scripserit nec ne 
ab iis, qui huius vitae mentignem faciunt, dubitari solet; 
sed haec dubitatio praecidenda est; scripsit profecto Plut. 
Metelli vitam, quamquam nobis nihil nisi titulus servatus, 
nec notum est, quocum -homine Graeco illa coniuncta 
fuerit. In prooemio enim Thesei Plut. dicit, ea se tem- 
pora, quorum historia certis fontibus niteretur, absolvisse. 
Metellum igitur, cuius vitam scribendam sibi imposuerat, 
cum Theseum scriberet, iam confecerat, neque ulla idonea 
causa est, cur in suspenso haereamus, num hanc quoque, 
cum plures post Marium scripserit, vitis parallelis inges- 
serit; immo proximam hanc Mario fuisse contendi potest. 

Proximum est, ut de uno illo iugo vitarum Solonis 
et Publicolae, quod ex altera parte superest videamus. 
Hoc certum est ante Alcibiadem et Coriolanum conscrip- 
tum esse [cf. Cor. 38 lomAuóAag uév ovv &e9wuxe 
TtQóseQov c &v voig meQi éxeívov yeygauuévow lorogii- 
xa&pev.| nec inter mythistoricas ullo modo poni potest. 
Sed quae sunt harum vitarum tempora, nihil habent, 
quod cum aliis a Plutarcho conscriptis vitis comparari 
possit. Hoc unum apertum, alteri parti eas tradendas 
esse. At vero unum argumentum addi potest, quod quam- 
quam non post certas quasdam alias vitas Solonem et 
Publicolam editos esse demonstrat, tamen, quo fere loco 
ponendi sint, docere potest. Plutarchi enim est, omnes 
vitas versibus quibusdam ex poetis sumptis perspergere 
ut et verbis accedat sonus et placitis suis ac praeceptis 
lepor quidam oratius. Hoc a Platone quasi hereditate ac- 
cepit, cuius fuit discipulus studiosisimus. Hunc igitur in 
modum ,musaeo contingens cuncta lepore' usus est Ho- 
mericis carminibus [cf. Comp. Arist. et Cat. 3. Fab. 19. 
Marc. 1, Dio 18. Cor. 92. 32. Aem. 34. Demosth. 10. 
Pyrrh. 13. 23. Phoc. 2. Comp. Sull. et Lys. 1]. Aut. 10. 
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2D. Cleom. 9. 34. Ages. 5. Pomp. 29. 72, Thes. 2. 5. 
Nic. 9. Phil. 1. 9.] Pindaro [Them. 8. Mare. 21. Marc. 
20. Rom. 28. Nic. 1. Mar. 29.] Archilocho [Mar. 22. 
Phoc. 7] Simonide [Dio 1. Thes. 10] Aesopo [Crass. 32] 
Aeschylo [Them. 14. Arist. 3. Pomp. 1. Thes. 1] So- 
phocle [Ag. 1. Alex. 7. Phoc. 1. Demetr. 45. Ant. 24. 
Artax, 28] Euripide [Arist. 4. Fab. 17. Marc. 21. Comp. 
Pel. et Mare. 3. Pyrrh. 8. 14. Cim. 4. Comp. Nic. et 
Cr. 4. Cato mai. 52] Jone [Demosth. 3] comicis [De- 
metr. 12. Pomp. 483. Comp. Nic. et Crass. 3. Phil. 11] 
aliisque, .In vita: vero Solonis huius carminibus fonte 
maxime usus est; quae cum sententiis de vita hominum 
et moribus refertae essent, mirum est, quod numquam 
praeterea — quantum equidem scio — ex his ad con- 
diendam orationem hausit, quod tam mirum videtur, ut 
inde concludam postremis vitis inserendum esse Solonem. 
Nam si priore tempore Solonem scripsisset carminibusque 
Solonis iam antea operam dedisset, profecto aliis quoque 
in vitis ad sententiam ornandam Solonis carmina adhibu- 
isset, Arbitror equidem igitur sero ad Solonem et Publi- 
colam eum descendisse, et has vitas ei causam fuisse, 
cur, eum primum ad tempora fabulosa accedere noluisset, 
[cf. Thes. 1] tamen Lycurgi vitam et Numae sibi in- 
iungeret, per quas deinceps ad Romuli et Thesei tempora 
delapsus haec quoque scribendo illustrare suscepit. 
Reliquum est, ut de tertia et quarta parte vitarum 
parallelarum disseramus, quae earum quas habemus octo 
vitas quattuor libris complexae sunt. Atque hoc quidem 


iam satis demonstratum est, et illas binas bigas, quibus - 


Lycurgus et Numa et Theseus atque Romulus contine- 
batur et illum librum qui de Demetrio et Antonio con- 
scriptus est, alteri parti postponenda esse, Quare quo 
iure tertiam et quartam partem vitarum esse dixerimus, 
in occulto non est, hoc vero integrum, num Alcibiades 
et Coriolanus his addendi sint, et quinam ordo inter has 
octo vitas faciendus sit. | : 


é 
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Atque in Demetrii opte 1 Plut. àv dé xeyonuévow 
ait, daxezvtOtegov aüroig xai yeyovóvov év &tovoíaug xai 
ztodyuacu ueydAow émugpovdv eig xaxíav oU xeigov lowg 
&cr,. ovtvyiav uíav d] dvo rageufaAsiv elg và ragaóety- 
uota vOv fiov. Promittüt igitur, fortasse se alterum iu- 
gum eiusdem argumenti conscripturum esse ac Demetrius 
fuerit et Antonius; atque si quaeramus, num inter eas, 
quae exstant, inveniantur tales bigae in quas hoc Plu- 
tarchi promissum cadat, animo occurrit Aleibiadis et Co- 
riolani vita de quibus quid iudicaverit Plut., declarant 
verba Coriol 1. ó dé avróg ave iBragrioyee xci TOiG 
T) QVO fjyovuévois div o)00 ycvvoía xai dya91) cci- 
díag évderc yíyviro 7toAAd Toig Xonocois óuno) qacvÀc 
cvvanotíxr&w, dorso evyevi] xogav &v yeogyíg Jeganti- 
ac nu» vwxoocav et Comp. Alcib. et Cor. 2: . ó dé 
AÀxiBiadns rmavoDQyog &v moAwet(Q xai ávaAq9iíc [cf. 
Alc. 6. 23. Cor. 2. 5]. Videtur igitur Coriolani et AI- 
cibiadis vita excepisse Antonium, quod re vera factum 
esse luce clarius est, si comparamus Alc. 16 et Ant. 69. 
In Alcib. enim brevissime narratur, Alcibiadem a Timone 
misanthropo salutatum esse, cum ille hunc magnam ce- 
teris pestem inlaturum esse arbitraretur, in Antonio vero 
Plut. dicit, Antonium quondam vitam degisse similem 
Timonis illius, tum vero longa narratione explicat, qui 
fuerit et unde oriundus Timo, quae eius philosophia, 
quaeque vita; denique idem illud, quod in Alcibiade de 
Timone legeramus, paullo accuratius hic in Antonio des- 
cribit. Quae res cum in Antonio multo minus suo loco 
sit, quam in Alcibiade, cumque in Alcib. non exponatur, 
qui fuerit Timon, in Antonio diligentissime explanetur, 
pro explorato habendum est, Antonium ante Alcibiadem 
scriptum esse. — Huc accedit, quod Coriolanum post 
Marium, quem in extremis ponendum esse suspicati su- 
mus, scriptum esse demonstrari potest. In Marii enim 
cpte 1 et Cor. 11 de nominum propriorum Romanorum 
origine et vi anquiritur. Melius vero et prudentius haec 
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quaestio in Coriolano absolvitur, post quam peiorem il- 
lam tractationem admissam esse, is tantum putabit, qui 
in dies magis dedoceri aut imprudentior fieri solet. Ac- 
cedit, quod post Pompeium et Agesilaum  Alcibiadis 
vita edita videtur; nam in Ages. 23 Plut.: vjc àv Ma»- 
vwveíQ ait uáyue yevopuévgc 1)» Govxvóidue yéyooqe. hoc 
vero is non dicet, qui ipse de pugna illa Mantinensi scrip- 
serit. In Alcib. autem cpte 15 pugna haec commemo- 
ratur; fuerit igitur Alcibiades non ante Agesilaum com- 
positus. Alia praeterea argumenta addi possunt. Potest 
comprobari, Aleibiadem non statim post Niciam et Cras- 
sum aut post Pelopidam .et Aristidem prodiisse [cf. Alc. 
4. Pel. 29. — Comp. Alc. et Cor. 3. Comp. Arist. et 
Cat. 2] potest ostendi, post Lysandrum, longo intervallo 
interiecto Alcibiadem conscriptum esse [cf. Alc. 16. Lys. 
19. — Alc. 35. Lys. 5]. Sed quid opus pluribus? Nec 
longioribus argumentis in vitis Demetrii et Antonii uten- 
dum est, quas tamen multo post Aristidem et Catonem 
Cens. compositas esse apparet, cum dictum quoddam Ca- 
tonis de amore [cf. Cat. mai. 9] Plutarchus in Antonio 
[cf. 66. 0zeg "t naíjov eie] ab illo editum esse oblitus 
esset, quas post Brutum [cf. Ant. 69. Brut. 50. — Ant. 
10. Brut. 23] quas post Pyrrhum et Marium exiisse, 
multae res declarant [cf. Demetr. 25. Pyrrh. 4. — De- 
metr. 937. Pyrrh. 4. — Dem. 40. Pyrrh. 7. — Dem. 41. 
Pyrrh. 7/8. — Demetr. 493. Pyrrh. 10. — Dem. 44. Pyrrh. 
10. Demetr. 46. Pyrrh. 12. -— Demetr. 36. Pyrrh. 6. 7]. 
Transeamus iam ad unam illam quaestionem quae super- 
est utrum tertiam partem assignemus vitis Lycurgi atque 
Numae et Thesei Romulique, et quartam Demetrio, Antonio, 
Coriolano, Alcibiadi, an contra; quam rem. in dubio relin- 
quendam esse puto. Utrumque enim fieri potuit, aut ut. 
primum omnes, quorum historia certis fontibus tradita et. 
propagata esset, absolveret, deinde in fine omnium admis- 
ceret mythorum memoriam, aut ut primum omnes, per- 
tractaret, quorum virtus aliorum virtutem excitare posset, 


.— 
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non minus eos quorum historia certa auctoritate firmata 
esset, quam quorum vitas fabularum caligo involvisset ant 
genuisset, deinde vero eos subiceret, quos nonnunquam vir- 
tutem repudiasse et dignitati suae defuisse videret. Nec al- 
teri huic sententiae Plut. verba in Thes, 1 repugnant, ut iam 
supra dictum est, Sed si recte coniecimus, per Solonem 
et Publicolam ad Lycurgum et Numam pervenisse Plutar- 
chum, sequitur, ut Lycurgi, Numae, Thesei Romulique 
vitae, nullis aliis interiectis excipiant Publicolam, Anto- 
nius vero et Demetrius et Coriolanus et Alcibiades agmen 
totum claudant; cui sententiae fortasse aliquid probabi- 
litatis adicitur, cum in Cor. vita Plut. iam rebus ipsis de- 
stitutus sit, quintamque fere partem rebus, quae non ad 
Coriolanum pertinent, compleverit; cumque in Numa 8. 
de Alcib. quaedam proferantur, quae in vita Alcib. non le- 
gantur — statuam eius et Pythagorae quondam a Romanis 
oraculi iussu dedicatas esse — cumque in Lyc. 16 idem 
de nutrice et paedagogo Adécib. tradatur quod in vita 
Ale. 1. legimus — nam supervacanea haec sane in vita 
Lycurgi si paullo ante Alcibiades compositus fuit — de- 
nique cum accuratius in vita Romuli [21], brevius in 


. vita Antonii [12] de Lupercalibus disputetur. Sed quo- 


modocunque res se habet, certe in extremis hae vitae 
statuendae sunt. | 
Jamque ad finem totius disputationis pervenimus, 


.ordinemque quendam excussimus, qui ab eo, quo codices 


et editiones et catalogus ille, qui Lampriae falso nomine. 
notatur, utuntur, plane diversus, nec magis ei, quem Li- 
onius sibi invenisse videbatur similis est. Hoc vero nemo 
mirabitur; nam is ordo, in quem editores redegerunt Plut. 
vitas veteribus testimoniis non nititur, atque Lionii er- 
rores innumeri sunt, nec vero codicum et catologi illius 
ordo quicquam auctoritatis habet; Neque enim potuit, ne 
lis quidem temporibus, quae Plut. aetatem mox secuta 
sunt verus ordo notus fuisse, cum singuli libri, ut de- 
monstravimus separatim editi essent. Atque si ea pro- 
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banda sunt quae nos ,studio disposta fideli' exquisivimus, 
deleamus oportet praeterea verba illa de év votc rei 
&xe(vov yéygamta,. eorumque similia in Cat. minor. 1. 
Cleom. 24. Cat. mai. 12. Cat. min. 54. et 73. Pyrrh. 8. 
Tib. Gr. 21. C. Gr. 10. — 

Totius vero huius quaestiunculae usus ad Plutarchi 
vitam et rationem scribendi fontesque investigandos, in 
quibus adhue vividum et ardens est studium, redun- 
dare videtur. lllud non egimus, ut alium in Plut. edi- 
tionibus ordinem vitarum faciendum esse demonstraremus, 
neque enim omnia in tali quaestione aeque certa esse 
possunt, nec si certa essent, ordine editionum mutato, 
quicquam assequeremur. Sed hoc postulandum, ne quis 
in fontibus exquirendis, ut fecit Peterus a Coriolano pro- 
ficiscatur, et. eandem rationem, qua in hoc vita compo- 
nenda usus est Plut. in ceteras vitas temere transferen- 
dam putet. Nam a prima omnium vitarum tali in re 
proficiscendum est, non ab wltima. 


Errata: 
P. 8. v. 8. ab im. legend. est: Sed longum est, omnia cet. 
P. 14. v. 13. legend. est: eam legerant cet. 
P. 20. v. 8. et 11. legend. est: Demetrii 
P. 24. v. 11. ab im. legend. est: verbis Nic. 11: oux x. r. 4. 
P. 25. v. 8. legend. est: 'Pxyíqo 
P. 26. v. 1. ab im. legend. est: dé 


VITA. 


Carolus Theodorus Michaelis natus sum Berolini a. 
d. VI. Jd. Maias a. h. s. LII. patre Gustavo, qui lectoris 
munere in universitate Friderica Guilelma fungitur, matre 
. Henrietta e gente Lobeck, quam ante hos tredecim annos 
morte mihi ereptam lugeo. Fide initiatus sum ev. . Primis 
vero litterarum elementis institutus in schola reali Doro- 
theenstadtensi et gymnasio Francogallico, duodecimum an- 
num agens in gymnasium Fridericianum Berol. transduc- 
tus sum. A. h. s. LXXI maturitatis testimonium adeptus 
in univers. Fridericam Guilelmam migravi, ut philologiae 
operam darem, cuius cum civis per septies sex menses 
essem, lectionibus interfui v. v. cll. Hauptii, Kirchhoffii 
Huebneri, Mommseni, Curtii, Heydemanni, Muellenhoffii, 
Droysenii, Ebelii, Weberi, Harmsii, Zelleri, Bonitzii, Helm- 
holtzii, Kummeri, Thomei, Foersteri, Bertramii, Schoellii, 
patris. His viris cum omnibus maximas gratias ago, tum 
Kirchhoffio, Huebnero, Curtio, Heydemanno, Schoellio, 
Bonitzio, qui mihi aditum ad exercitationes philologicas, 
archaeologicas, philosophicas permiserunt. Seminarii regii 
philologici per ter sex menses sodalis ordinar. fui ibique 
Kirchhoffi, Hauptii, Huebneri disciplina eruditum me 
esse gaudeo. 
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THESES: 


L Plutarchum omnes vitas parallelas. plus LX 
, annos natum. conscripsisse. 

IL. Plutarchi Herculem ante vitas parallelas scrip- 
tum esse. 

III. Plut. Agis 3. 0ydoov ferri non posse, scriben- 
dumque esse éfgdouov nisi Plut. errasse malis, 

IV. Plut. Ages. 40. scribendum esse &xreg pro rré- 
Matos aut dicendum, Plutarchum errasse. 

V. Hallierum (in libro d. Lucretii carm. ex Empe- 


docle adumbr. p. 5) falso Lucretium éxAewruxóv mo- 


minasse. 
VI. Plutarchum in vita Cleom. et Arati Polybio 
fonte, quoad fieri potuit, usum esse. 
VIL. Tempora verbi Latini esse viginti et unum. 
VIII. Pausiam pietorem. non in lacunaribus, sed la- 
cunaria ipsa pinxisse. 
IX. Verba Plinii in hist. nat. XXXV, 137: ,nam 


Socrates cet." de pictore Socrate, non de pietura dicta. 


esse. 

X. Rectjum esse Nicomachi Geraseni theorema 
(Isaf. arithm. I, 14-16; cf. Eucl. Elem. IX, 39) eos 
tantum numeros perfectos (veAeíovc) esse, qui hunc in 
modum conformati sint: 

(14-2 4-2? 2? 4. .SF2")2* 


si summa illa efficiat numerum primum. 


Typis expressit G. Bernstein Berolini. 
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